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Abstrakt 
Tato diplomová práce se zabývá tvorbou modelu, jenž vysvětluje vztahy mezi výší 
hrubé mzdy a zvolenými ekonomickými faktory v jednotlivých regionech České 
republiky. První část obsahuje vysvětlení termínů z ekonomické a statistické oblasti. 
Druhá část se zabývá tvorbou datové základny a numerickými výpočty modelu. Zde 
jsou uvedeny výsledky použitých analýz. Třetí část práce se věnuje zhodnocení 
získaných výsledků. 
Abstract 
This master´s thesis deals with the creation of a model that explains the relationship 
between the amount of gross wages and selected economic factors in different regions 
of the Czech Republic. First part contains an explanation of terms of economic and 
statistical area. The second part deals with the creation of data basis and numerical 
model calculations. In this section the results of the analyzes are presented. The third 
part is focused on evaluation of the obteined results. 
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ÚVOD 
V současné době pojem ekonomika nabývá čím dál většího významu, neboť je jedním 
z faktorů vývoje současného světa. Důležité je ekonomické dění  nejen ve světovém, ale 
i v národním měřítku. V hospodářském vývoji České republiky stojí za zmínku několik 
událostí, které jej výrazně ovlivnily; (následující fakta se opírají o článek Ivany 
Jenerálové z roku 2011). 
Po pádu komunismu v roce 1989 tehdejší Československo započalo etapu návratu 
k tržní ekonomice. Země, která se v minulosti soustředila na trhy (dnes již bývalého) 
východního bloku, ztratila odbytiště svých strojírenských výrobků, což mělo za 
následek enormní nezaměstnanost v několika regionech republiky. Jednalo se 
především o severní Čechy a severní Moravu; oblasti těžkého strojírenství a těžby 
hnědého a černého uhlí. Pod vlivem strukturálních zásahů v národním průmyslu 
představovala transformace velkou změnu v obchodním spojení se světem, neboť země 
začala usilovat o získání obchodních partnerů po celém světě. 
V důsledku nejen hospodářského, ale i společenského vývoje se na konci roku 1992 
Československo rozdělilo na dva samostatné státy, od 1. 1. 1993 začala česká 
ekonomika fungovat odděleně. Musela se tak vypořádat nejen se změnami na světových 
trzích, ale i se změnami, které byly důsledkem rozpadu někdejšího Československa. 
Další významnou událostí české ekonomiky byla privatizace, která doprovázela 
transformaci ekonomiky. (Privatizace se dělila na tři základní procesy; restituci, velkou 
a malou kuponovou privatizaci). Důsledkem byl odprodej některých českých podniků 
zahraničním investorům. V rámci restitucí došlo k návratu majetku původním 
majitelům, díky kuponové privatizaci byla velká část státních podniků převedena do 
soukromého vlastnictví. Problémovým faktorem byl nedostatečný právní rámec 
v průběhu privatizace, proto česká ekonomika ve druhé polovině devadesátých let 
upadla do recese. S  úmyslem stimulovat národní ekonomiku, republika nabídla 
investiční pobídky a výhody zahraničním investorům. 
Důležitým milníkem v historii ČR byl vstup do Evropské unie. Tento krok byl pro 
národní ekonomiku zásadní, neboť znamenal jak zlepšení mezinárodního postavení, tak 
možnost zlepšovat výkonnost národního hospodářství. Byly tak odstraněny pomyslné 
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bariéry mezi evropskými státy; zejména mezi členskými zeměmi EU. 
Dnes je Česká republika jednou z nejrozvinutějších průmyslových ekonomik ve střední 
a východní Evropě. Zdejší průmysl je zaměřen zejména na hutnictví, strojírenství, 
výrobu motorových vozidel, elektroniku, chemickou výrobu, zpracování potravin 
a nápojů, výrobu skla, léčiv, atd. Tvoří přibližně 41% hrubého domácího produktu. 
Největší podíl na HDP představuje sektor služeb, naopak nejméně přispívá sektor 
zemědělský. Dalšími významnými ukazateli národní ekonomiky je např. inflace, míra 
nezaměstnanosti a další. V neposlední řadě stojí za zmínku významná role platební 
bilance a měnové politiky České republiky. 
Nejen ve státním, ale i v soukromém sektoru je nezbytné předpovídat dynamiku změn 
v hospodářství, což se týká i samotného vývoje mzdové sazby. 
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Cíle práce, metody a postupy zpracování 
Hlavním cílem této diplomové práce je definovat faktory, které zásadním způsobem 
ovlivňují výši mzdové sazby v jednotlivých regionech České republiky, přičemž 
pojmem region se (pro účely diplomové práce) rozumí vyšší územní samosprávný 
celek. Územní jednotky (kraje) exaktně vymezuje ústavní zákon č. 347/1997 Sb., 
o vytvoření vyšších územních samosprávných celků. 
Parciální cíle práce jsou následující: blíže definovat proměnné, které budou vstupovat 
do výpočtové části, vytvořit datovou základnu pro jednotlivé kraje České republiky 
a dále zkonstruovat numerický modely založený na regresní a korelační analýze. Na 
závěr diplomové práce bude předložena diskuze k získaným výsledkům, přičemž 
jednotlivé kraje budou srovnány ve vzájemných souvislostech. 
Vstupní data budou získána zejména z oficiálních internetových stránek Českého 
statistického úřadu, kde jsou veškeré informace plně k dispozici. I přesto, že jsou 
uvedené stránky spolehlivým zdrojem, nastává problém v souvislosti s používanými 
metodikami, v důsledku kterých se sledovaná data neustále mění. Z tohoto důvodu je 
nutné brát v potaz určitou odchylku od skutečnosti, neboť není reálné, aby uvedená data 
byla exaktní. Tímto způsobem seskupené informace budou sloužit jako podklady pro 
modely korelační a regresní analýzy, jejichž výstupem budou hodnoty vzájemných 
závislostí zvolených proměnných. K výpočtům bude využito počítačového programu 
s názvem STATISTICA. 
V této diplomové práci budou použity informace z časových řad, jež byly k dispozici 
v září roku 2015. Data pro rok 2014 nebyla v té době ze strany Českého statistického 
úřadu kompletně zpracována, proto pro účely práce bude využito informací od roku 
2000 až po rok 2013 včetně. 
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRÁCE 
Následující kapitola se věnuje teoretickým pojmům z ekonomické a statistické oblasti, 
neboť uvedená dvě odvětví jsou v diplomové práci úzce provázána. 
1.1 Termíny z ekonomické oblasti 
V další podkapitole budou vysvětleny termíny z makroekonomické a mikroekonomické 
oblasti. 
 Hospodářský cyklus 1.1.1
Hospodářský cyklus vzniká tehdy, jestliže se urychlí nebo naopak zpomalí ekonomická 
aktivita. Jednotlivé hospodářské cykly vznikají proto, že se zvětšuje či zmenšuje mezera 
mezi potenciálním a skutečným produktem. Vývoj produktu má následně vliv na 
nezaměstnanost, jejíž míra se s poklesem produktu zvyšuje. Tento vztah blíže vysvětluje 
Okunův zákon, který říká, že na každá 2%, o něž reálný produkt (HDP) poklesne 
vzhledem k potenciálnímu produktu, se míra nezaměstnanosti zvýší o 1% (Samuelson, 
Nordhaus, 2013). 
Hospodářský cyklus je rozdělen na jednotlivé fáze. Vrcholy a sedla jsou body obratu 
cyklu, recese a expanze jsou hlavními fázemi. Hospodářství se nachází v recesi, jestliže 
reálný hrubý domácí produkt ve dvou po sobě následujících obdobích klesal (konjuktura 
nastává při protichůdném vývoji produktu). Recese končí v sedle, poté následuje 
zotavení, kdy se ekonomika dostává do expanze. Od bodu vrcholu ekonomická situace 
stagnuje a později upadá opět do recese (tamtéž). 
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Graf 1: Hospodářský cyklus 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě Samuelson, Nordhaus, 2013) 
Průběhy jednotlivých hospodářských cyklů se liší, mají ale srovnatelný profil. Taktéž 
délka hospodářských cyklů je rozdílná (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
1.1.1.1 Vnější a vnitřní teorie hospodářského cyklu 
Teorie hospodářského cyklu je možné je rozdělit do dvou hlavních kategorií, kterými 
jsou vnější a vnitřní teorie. 
Vnější teorie nacházejí příčiny ve výkyvech, které se nachází vně ekonomického 
systému, jako jsou např.: změny klimatu, války, revoluce, demografické změny, 
technologické inovace apod. Naopak vnitřní teorie hledají mechanizmy uvnitř 
ekonomického systému. Nejčastějším příkladem takových příčin je tzv. politický 
cyklus, neboť makroekonomickou politiku udávají volení představitelé konkrétního 
státu. Mnohé z teorií hospodářského cyklu v sobě spojují vnitřní a vnější přístupy, kdy 
impulzy mohou vznikat vně ekonomického systému, avšak vnitřní mechanizmus jej 
dále šíří a udržuje (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
1.1.1.2 Princip akcelerátoru 
Princip akcelerátoru je teorií o faktorech, které určují investice, jež hospodářské cykly 
též výrazně ovlivňují. Zásoba kapitálu je závislá na výši produkce; čisté investice se 
Reálný HDP 
skutečný produkt 
potenciální 
produkt 
Čas 
vrchol 
sedlo 
recese 
expanze 
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vynakládají pouze s růstem produktu. Období prosperity může skončit z důvodu 
poklesu prodejů, nebo s jejich ustálením na vysoké úrovni společně s produktem. 
Princip akcelerátoru je významným faktorem vyvolávajícím hospodářskou nestabilitu. 
Změny produktu se mohou projevit jako výrazné změny v investicích (Samuelson, 
Nordhaus, 2013). 
1.1.1.3 Interakce multiplikátoru a akcelerátoru 
V důsledku prudkého poklesu investic až na úroveň sedlového bodu se hodnota 
produktu úměrně sníží. Vzhledem ke skutečnosti, že hrubé investice do zařízení a budov 
nemohou být záporné, je dána dolní hranice úrovně investic. Jakmile je této hranice 
dosaženo, další pokles investic se zastaví. V souvislosti s tím se zastaví i pokles 
produktu, což bude v obchodním sektoru impulzem pro obnovovací investice a nastane 
oživení podnikového sektoru. Zvýšení produkce vyvolá prostřednictvím akcelerátoru 
nové investice, které zvýší růst produktu prostřednictvím multiplikátoru. S  růstem 
produktu se jeho tempo zpomaluje, což způsobí fungování akcelerátoru proti 
hospodářské expanzi (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
1.1.1.4 Předvídání hospodářských cyklů  
Z toho důvodu, že výkyvy v hospodářské aktivitě jsou výrazné a mohou mít drastické 
dopady na podnikatelskou sféru a na ekonomický národní blahobyt, je důležité vývoj 
hospodářského cyklu předvídat, a to za pomoci nejrůznějších prognostických modelů. 
V souvislosti se zveřejněnými odhady se tak podnikatelské subjekty snaží přizpůsobit 
nastávající situaci (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
1.1.1.5 Typy hospodářských cyklů 
Dle délky je možné klasifikovat tři typy hospodářských cyklů. Jsou jimi následující 
(Jurečka a kol., 2013): 
 Kytchynovy cykly (krátkodobé) 
 Juglarovy cykly (střednědobé) 
 Kondratěvovy cykly (dlouhodobé) 
Krátkodobé cykly jsou spojeny s obměnou zásob, střednědobé s obměnou stojů 
a zařízení, dlouhodobé souvisí se změnami technologií a inovacemi (Jurečka a kol., 
2013). 
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 Hrubý domácí produkt 1.1.2
Hrubý domácí produkt (dále HDP) je ekonomický ukazatel, který měří celkovou 
hodnotu statků a služeb vytvořených za dané období (obvykle kalendářní rok) na území 
konkrétního státu. Přívlastek „hrubý“ určuje, zda je ve výsledku zohledněna amortizace 
kapitálu (Holman, 2010).  
Dle toho, v jakých cenách je HDP měřen, se rozlišuje nominální a reálný HDP. 
Nominální produkt je měřen v běžných cenách (cenách sledovaného období). Reálný 
produkt je pak měřen ve stálých cenách, což jsou ceny minulého období. Zatímco 
změny nominálního produktu odrážejí vývoj produkce i změny cen, reálný produkt 
odráží pouze změny produkce. Pomocí podílu ukazatelů nominálního a reálného 
produktu je možné odvodit změnu cenové hladiny (tamtéž). 
1.1.2.1 Metody měření domácího produktu  
K měření domácího produktu se obvykle používají tři základní metody. Těmi jsou 
výrobková, výdajová a důchodová metoda. 
Výrobková (odvětvová) metoda, někdy nazývaná produkční či zbožová metoda, spočívá 
v součtu hodnot výrobků a služeb vyprodukovaných ve sledovaném období. Jedná se 
o součet hrubé přidané hodnoty jednotlivých sektorů a čistých daní na produkty 
(Holman, 2010). Vzhledem k tomu, že jsou sčítány pouze přidané hodnoty (na 
jednotlivých stupních nově vytvořené) je eliminováno dvojí započtení meziproduktů, 
což by úroveň HDP zkreslovalo (Soukup a kol., 2007). 
Výdajová (spotřební) metoda vychází z poznatku, že peněžní výdaj na zboží, je roven 
hodnotě tohoto zboží (tzn. součet přidaných hodnot). Domácí produkt je roven hodnotě 
agregátních výdajů, které jsou vyjádřeny součtem výdajů všech osob na zboží a služby 
v daném období, přičemž se započítávají pouze výdaje na finální produkty, tzn. na 
takové, které již nejsou vstupem další výroby; nebudou v přidané hodnotě jiného zboží 
(Holman, 2010). 
Existují čtyři druhy agregátních výdajů, kterými jsou dle Holmana: 
 osobní výdaje na spotřebu (statky dlouhodobého užití a služby), 
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 hrubé soukromé domácí investice (fixní investice firem, změny stavu zásob, 
fixní investice do bytové výstavby), 
 veřejné (vládní) výdaje na nákup statků a služeb, 
 čistý vývoz; saldo obchodní bilance. 
Agregátní výdaje jsou rovny součtu  spotřeby (C), hrubých investic (I), veřejných 
výdajů (G) a čistého vývozu (NX), tento vztah upravuje následující rovnice (Soukup 
a  kol., 2007): 
𝐻𝐷𝑃 = 𝐶 + 𝐼 + 𝐺 + 𝑁𝑋 
Důchodová (příjmová) metoda představuje skutečnost, že každý výdaj je důchodem 
(příjmem) některého občana daného státu. HDP se počítá jako součet národního 
důchodu (ND), který je součtem příjmů domácností, amortizace (a) a nepřímých daní 
(n). V rámci ND se do výpočtů zahrnují následující důchody (server Finance.cz, 2016): 
 hrubé mzdy (w) 
 renty – důchody vlastníků půdy, nemovitostí atd. (r) 
 hrubé zisky korporací (z) 
 čisté úroky (i) 
 důchody ze samozaměstnání; příjmy vlastníků firem apod. (y) 
Velikost HDP lze (dle serveru Finance.cz, 2016) získat následujícím vztahem: 
𝐻𝐷𝑃 = 𝑤 + 𝑟 + 𝑧 + 𝑖 + 𝑦 + 𝑎 + 𝑛 
Nevýhodou důchodové metody je, že nezapočítává transferové platby. 
1.1.2.2 HDP na obyvatele 
Hrubý domácí produkt na jednoho obyvatele lze získat podílem celkového HDP 
a počtem obyvatel dané země. Tento ukazatel HDP má v ekonomice široké využití, 
např. je využíván pro srovnávání vyspělosti jednotlivých národních ekonomik, ale 
slouží i jako měřítko pro přerozdělování fondů z Evropské unie (web Měšec.cz, 2016). 
 Inflace 1.1.3
K inflaci dochází, roste-li celková cenová hladina. Míra inflace je definovaná jako míra 
změny cenové hladiny; měřené např. indexem spotřebitelských cen CPI (Samuelson, 
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Nordhaus, 2013). Pro sledovaný rok se míra cenové hladiny vypočítá následujícím 
způsobem: 
𝐼𝑛𝑓𝑙𝑎𝑐𝑒 =
𝑐𝑒𝑛𝑜𝑣á ℎ𝑙𝑎𝑑𝑖𝑛𝑎 𝑟𝑜𝑘𝑢 (𝑡) –  𝑐𝑒𝑛𝑜𝑣á ℎ𝑙𝑎𝑑𝑖𝑛𝑎 𝑟𝑜𝑘𝑢 (𝑡 − 1)
𝑐𝑒𝑛𝑜𝑣á ℎ𝑙𝑎𝑑𝑖𝑛𝑎 𝑟𝑜𝑘𝑢 (𝑡 − 1) 
∗ 100 
Opakem inflace je deflace, která nastává v případě, že cenová hladina klesá (tamtéž). 
1.1.3.1 Cenové index 
Cenový index je vážený průměr jednotlivých cen, kde váha ceny každé komodity je 
dána jejím ekonomickým významem. Nejdůležitějšími cenovými indexy jsou (dle 
Soukupa a kol., 2007): index spotřebitelských cen (CPI), index cen výrobců (PPI) 
a deflátor HDP. 
Index spotřebitelských cen 
CPI měří náklady tržního koše spotřebních statků a služeb. Je založen na cenách 
položek, jež jsou užívány v každodenním životě, ty jsou agregovány do 12 skupin (jako 
jsou např. potraviny, oděvy, lékařské péče, vzdělání apod.). Každé položce je přiřazena 
fixní váha odvozena od její důležitosti v rozpočtech výdajů spotřebitelů (Soukup a kol., 
2007). 
Index cen výrobců 
PPI měří hladinu cen na úrovni velkoobchodu nebo výrobců. Je stejně jako CPI založen 
na cenách komodit. Koše zahrnují ceny surovin, polotovarů, produktů zpracovatelského 
a těžebního průmyslu apod. Jako fixní váhy se používají čisté dodávky nebo prodeje 
komodit. Změny PPI mnohdy signalizují budoucí změny CPI (tamtéž). 
Deflátor HDP 
Deflátor HDP není založen na principu spotřebního koše (viz předchozí), ale je vyjádřen 
jako poměr nominálního a reálného domácího produktu. Tento index využívá 
variabilních vah na místo fixních. Ukazatel zahrnuje pouze statky vyrobené v rámci 
domácí ekonomiky, což může způsobit nepřesnosti (Soukup a kol., 2007). 
1.1.3.2 Klasifikace inflace 
Inflaci je možné rozdělit do tří stupňů závažnosti, jedná se, jak uvádí Jurečka a kol. 
v knize z roku 2013, o inflaci mírnou (plíživou), pádivou a hyperinflaci. 
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Mírná inflace 
V případě mírné (plíživé) inflace rostou ceny statků a služeb pomalu. Je možné ji 
číselně vyjádřit jako jednociferné číslo (tzn. nižší než 10%). Ceny jsou tedy relativně 
stabilní a lidé jsou ochotní setrvat u oběživa. Tento typ inflace neznamená pro 
ekonomiku negativní důsledky (Jurečka a kol., 2013). 
Pádivá inflace 
K pádivé inflaci dochází v situaci, kdy ceny statků a služeb rostou, a to v řádu desítek 
a stovek procent. Jestliže se tento typ inflace rozvine, vznikají vážné hospodářské 
problémy (Jurečka a kol., 2013). Protože peníze ztrácí na hodnotě, vyhýbají se lidé 
jejich držbě, zvláště pak ve větších obnosech, naopak investují do nemovitostí 
a majetku (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
Hyperinflace 
Situace, kdy národní ekonomiku postihne hyperinflace, znamená rozpad peněžního 
systému a zhroucení hospodářských vazeb země. Peníze přestávají plnit svoji funkci, 
ztrácejí svoji hodnotu, a proto lidé preferují barterový obchod. Náklady na výrobu 
platidel jsou vyšší než hodnota, kterou vyjadřují. (Jurečka a kol., 2013). 
1.1.3.3 Inflační šoky 
Očekávaná míra inflace je v ekonomickém prostředí nazývána jako setrvačná inflace, ta 
má tendenci přetrvávat na stálé hladině, nedojde-li k ekonomickým otřesům. Míra 
inflace je neustále ovlivňována ekonomickými silami, těmi jsou poptávkou tažená 
a náklady tlačená inflace (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
Inflace tažená poptávkou 
V případě, že roste agregátní poptávka a překračuje výrobní potenciál ekonomiky, je to 
impulz pro zvýšení cen komodit. Poptávka začne narážet na omezenou nabídku 
a vyžene ceny nahoru. Protože v těchto obdobích vzniká napětí na trhu práce, 
v souvislosti s inflačními tlaky narůstá výše mezd (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
Situace je znázorněna na následujícím grafu. 
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Graf 2: Inflace tažená poptávkou 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě serveru Econmentor, 2014) 
Inflace tlačená náklady 
Jestliže náklady vytlačují ceny komodit během období vysoké nezaměstnanosti a při 
slabém využití zdrojů, jedná se o inflaci taženou náklady. V této situaci se produkt 
nachází pod svým potenciálem (Samuelson, Nordhaus, 2013); viz graf č. 3. 
 
Graf 3: Inflace tlačená náklady 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě serveru Econmentor, 2014) 
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Jak již bylo řečeno, v ekonomice může nastat situace, kdy nedochází k inflačním šokům 
a inflace má tendenci setrvávat na své historické míře. 
1.1.3.4 Vliv inflace na důchod a bohatství  
V případě rostoucích cen hodnota důchodu roste, ale částka dluhů vytvořených 
v minulých obdobích se nemění, inflace tak reálně zvýší bohatství dlužníka. Naopak 
reálná hodnota bohatství věřitele se úměrně snižuje. V souvislosti s vývojem inflace se 
přizpůsobuje i velikost reálné úrokové míry. Jakmile se úrokové sazby trhu přizpůsobí, 
nedochází již k většímu přerozdělování bohatství a důchodů (Samuelson, Nordhaus, 
2013). 
1.1.3.5 Vliv inflace na produkt a nezaměstnanost  
Mimo přerozdělování důchodů ovlivňuje inflace reálnou ekonomiku, a to s přihlédnutím 
na celkový produkt, alokaci zdrojů a ekonomickou efektivnost. 
První (makroekonomický) účinek se týká úrovně produktu jako celku. Období rostoucí 
inflace jsou doprovázeny vysokou zaměstnaností a produktu, naopak v souvislosti 
s deflací se nezaměstnanost zvyšuje (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
Vztah mezi inflací a nezaměstnaností blíže popisuje Phillipsova křivka, na tu je 
z ekonomického hlediska pohlíženo jako na substituční vztah mezi těmito dvěma 
faktory. Jednoduše řečeno, země si může zvolit nižší úroveň nezaměstnanosti za cenu 
vyšší míry inflace a naopak. Phillipsova křivka vykazuje rozdílné chování v krátkém 
a dlouhém období (tamtéž). 
V krátkém období je výše uvedený vztah stabilní pouze za předpokladu setrvačné či 
očekávané inflace. V případě změny míry inflace se krátkodobá Phillipsova křivka 
posune; při růstu inflace nahoru, při poklesu směrem dolů (Samuelson, Nordhaus, 
2013). 
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V dlouhém období má Phillipsova křivka tendenci k nestabilitě. Dle teorie přirozené 
míry nezaměstnanosti je křivka v dlouhém období vertikální (tamtéž). 
 
Graf 5: Phillipsova křivka v dlouhém období 
(Zdroj: převzato a upraveno dle studijních materiálů, Kučerová, 2015) 
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Graf 4: Phillipsova křivka v krátkém období 
(Zdroj: převzato a upraveno dle studijních materiálů, Kučerová, 2015) 
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Další účinek inflace je mikroekonomický dopad na alokaci zdrojů. Ceny vstupů nebo 
statků v dlouhém období mají tendenci se odchylovat v období inflace od cenové 
hladiny (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
1.1.3.6 Regulace inflace 
Stát má k dispozici nástroje, jež je možné využít pro regulaci míry inflace v zemi. 
K zabezpečení cenové stability volí centrální banka jeden z měnově-politických režimů. 
Dle oficiálních stránek České národní banky jsou jimi zejména: režim s implicitní 
nominální kotvou, cílování peněžní zásoby, cílování měnového kurzu a cílování inflace 
(oficiální stránky ČNB, 2016). 
 Nezaměstnanost a ekonomická aktivita 1.1.4
Nezaměstnanost je v moderních společnostech zásadním problémem. Dle již zmíněného 
Okunova zákona se v období vysoké nezaměstnanosti hodnota HDP pohybuje pod 
úrovní potenciálního produktu. Vysoká nezaměstnanost je etapou v hospodářském 
cyklu, kdy dochází k mrhání zdroji, protože ekonomika nevyrábí takové množství, 
jakého je reálně schopna. Kromě dopadů ekonomických, lze v souvislosti 
s nezaměstnaností hovořit i o dopadech sociálních (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
Zaměstnaní jsou lidé, kteří vykonávají práci, za niž jim náleží finanční odměna. 
Nezaměstnaní jsou osoby (po ukončení povinné školní docházky), které práci nemají, 
ale aktivně ji hledají (jsou evidovány na úřadě práce) a jsou schopné do zaměstnání 
neprodleně nastoupit. Obě výše uvedené skupiny tvoří ekonomicky aktivní 
obyvatelstvo; tzv. pracovní síla země. Ostatní lidé v produktivním věku jsou označováni 
jako ekonomicky neaktivní. Jedná se např. o studenty, důchodce, matky na mateřské 
dovolené apod. Míra nezaměstnanosti je pak určena poměrem nezaměstnaných vůči 
celkovému počtu ekonomicky aktivního obyvatelstva (Jurečka a kol., 2013). 
1.1.4.1 Typy nezaměstnanosti 
V souvislosti s trhem práce jsou uváděny tři typy nezaměstnanosti: frikční, strukturální 
a cyklická. 
Frikční nezaměstnanost 
Frikční (vyhledávací) nezaměstnanost vzniká v důsledku neustálé migrace lidí na území 
konkrétního státu a změn pracovních míst, nebo v průběhu životního cyklu. Frikční 
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nezaměstnanost není možné úplně eliminovat (absolventi VŠ, matky na mateřské 
apod.), je považována za dobrovolnou nezaměstnanost (Samuelson, Nordhaus, 2013).  
Za specifickou část tohoto typu nezaměstnanosti lze považovat sezónní nezaměstnanost 
(Soukup a kol., 2007). 
Strukturální nezaměstnanost 
V místech, kde se nachází nesoulad mezi nabídkou a poptávkou po pracovní síle, 
dochází k tzv. strukturální nezaměstnanosti. Nesoulad může vznikat z toho důvodu, že 
poptávka po jednom druhu práce se zvyšuje, zatímco po jiném se snižuje a nabídka se 
nepřizpůsobuje dostatečně rychle. Tento typ nezaměstnanosti je spojen i s faktem, že 
některá odvětví upadají, zatímco jiná se rychle rozvíjí a mzdy reagují na ekonomické 
šoky pomalu (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
Cyklická nezaměstnanost 
O cyklické nezaměstnanosti se hovoří v případě, kdy je na trhu méně volných míst než 
zájemců o práci. Tento typ nezaměstnanosti vzniká, pokud zaměstnanost klesá 
v důsledku nízké agregátní poptávky na trhu. Je obvykle považována za nedobrovolnou 
(Soukup a kol., 2007). 
1.1.4.2 Dobrovolná a nedobrovolná nezaměstnanost  
Dobrovolně nezaměstnaní jsou osoby, které odmítají pracovat za stávající tržní 
mzdovou sazbu, při níž preferují jiné činnosti (studium, volnočasové aktivity). Na druhé 
straně nedobrovolnou nezaměstnaností se rozumí ochota pracovat za stanovenou mzdu, 
avšak nemožnost nalezení práce (Jurečka a kol., 2013). 
Následující graf vykresluje trh práce při pružných a nepružných mzdách, přičemž w 
značí mzdovou sazbu, L ekonomicky aktivní obyvatelstvo. V bodě E je trh práce 
v rovnováze. Úsek od počátku do bodu B značí zaměstnané, B až C nedobrovolně 
nezaměstnané, úsek od bodu C dále značí dobrovolně nezaměstnané (Samuelson, 
Nordhaus, 2013). 
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Graf 6: Pružné a nepružné mzdy na trhu práe 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě Samuelson, Nordhaus, 2013) 
 
1.1.4.3 Přirozená míra nezaměstnanosti 
Přirozená míra nezaměstnanosti je stav, při němž je trh práce a statků v rovnováze. 
Přesněji řečeno se jedná o takovou míru nezaměstnanosti, při níž jsou síly, které působí 
na cenovou mzdovou inflaci, vyrovnané. Při přirozené míře nezaměstnanosti je inflace 
stálá. Nachází se na takové úrovni, aniž by se riskovalo pro ekonomiku nebezpečné 
zrychlování inflace (Samuelson, Nordhaus, 2013). 
 Hrubá mzda 1.1.5
Hrubá mzda je peněžní odměna před zdaněním určená zaměstnanci za vykonanou práci. 
Po odečtení daně z příjmu, částky sociálního zabezpečení a zdravotního pojištění 
a ostatních úpravách je výsledkem čistá mzda. Součástí mzdy mohou být příplatky za 
práci ve ztížených podmínkách, práci ve svátek, v noci přesčas apod. Dále jsou zde 
zohledněny náhrady mzdy v době nemoci zaměstnance či dovolené. Z pohledu 
zaměstnavatele je hrubá mzda hlavním nákladem na práci (web Účtování.net, 2016). 
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1.1.5.1 Hrubá a superhrubá mzda 
Z hrubé mzdy se strhávají odvody dané zákonem, poplatníkem je zaměstnanec 
a plátcem zaměstnavatel. Jedná se o pojistné na sociální zabezpečení, což činí 6,5% 
z vyměřovacího základu a pojistné na zdravotní pojištění (4,5% z vyměřovacího 
základu). Zaměstnavatel nad rámec hrubé mzdy odvádí další částku, která je součástí 
tzv. superhrubé mzdy. Jedná se taktéž o pojistné na sociální zabezpečení (25%) 
a pojistné na zdravotní pojištění (9%). Výše uvedené upravují zákon č. 592/1992 Sb., 
o pojistném na veřejné zdravotní pojištění a zákon č. 589/1992 Sb., o pojistném na 
sociálním zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti. 
1.1.5.2 Rozdíl mezi mzdou a platem 
Dle zákoníku práce (§2) je jak mzda, tak i plat peněžitým plněním poskytovaným 
zaměstnavatelem za práci. Mzda je vyplácena zaměstnancům soukromého sektoru, 
upravuje ji zákoník práce v §113 - §121. Plat (§122 - §137 zákoníku práce) je taktéž 
peněžitým plněním pro zaměstnance, ale jako zaměstnavatel ho vyplácí: stát, územní 
samosprávný celek, státní fond, příspěvková organizace, školská právnická osoba 
zřízená Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy, krajem, obcí, veřejné neziskové 
ústavní zdravotnické zařízení (web Měšec.cz, 2016). 
1.1.5.3 Ekonomický pohled na mzdu 
Z ekonomického hlediska lze na mzdu pohlížet dvěma způsoby, a to jako na nominální 
a reálnou mzdu. 
Nominální mzda představuje peněžní částku bez ohledu na to, kolik statků za ni lze 
koupit. Reálná mzda vyjadřuje, jaké množství zboží nebo služeb lze za disponibilní 
důchod skutečně pořídit (Holman, 2010). 
Pro účely ekonomických statistik se užívá hrubá mzda, neboť má větší souvislost 
s cenou práce. Naopak v souvislosti se spotřebou a úsporami se více hovoří o čisté 
mzdě. 
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1.2 Statistické pojmy a nástroje na zpracování dat 
Na úvod této kapitoly je třeba upozornit, že statistické modely vypovídají o realitě jen 
s určitou mírou přesnosti, odpovídající jisté pravděpodobnosti. Jako vědní disciplína 
však představuje významnou složku i v oblasti ekonomické. 
 Náhodné veličiny a normální rozdělení dat 1.2.1
Rozdělení náhodné veličiny (jevu, který je předmětem zkoumání) je dvojího typu; 
diskrétní a spojité. U diskrétního rozdělení je každé hodnotě x přiřazena jedna hodnota 
pravděpodobnosti p; každá hodnota má nenulovou pravděpodobnost a součet hodnot 
p je roven 1. Základní druhy diskrétního rozdělení jsou: binomické, Poissonovo 
a geometrické; lze je popsat pravděpodobností a distribuční funkcí. Hodnoty spojité 
veličiny tvoří interval na ose reálných čísel, každý bod má nulovou pravděpodobnost. 
Rozdělení lze popsat hustotou pravděpodobnosti a distribuční funkcí. Základní druhy 
tohoto rozdělení jsou exponenciální a normální (Kropáč, 2008). 
Normální rozdělení označováno jako Gaussovo (v anglické literatuře je možné se setkat 
s označením zvonovité) rozložení, patří mezi rozložení spojité náhodné veličiny, další 
typy rozdělení se uvedené značně přibližují (a dají se jím případně nahradit). Normální 
rozdělení je charakterizováno dvěma proměnnými: střední hodnotou a rozptylem. 
Hustota pravděpodobnosti (Gaussova křivka) vychází z těchto veličin, kdy parametr 
střední hodnoty leží právě nad vrcholem této křivky, rozptyl udává, jak těsně se křivka 
se přibližuje střední hodnotě, z čehož vyplývá tvar křivky (Kropáč, 2008). 
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Graf 7: Graf normálního rozdělení 
 (Zdroj: vlastní zpracování na základě Kropáč, 2008) 
Existují různé grafické metody, kterými se dá posoudit, zda datový soubor pochází 
z normálního rozdělení. Jsou jimi krabicový diagram, normal probability plot – NP plot, 
quantil quanil plot – QQ plot a probability probability plot – PP plot (Grůza, 2007). 
 Metody měření závislosti 1.2.2
K matematickému popisu statistických závislostí slouží metody regresní a korelační 
analýzy, přičemž regresní analýza se zabývá jednostrannými závislostmi, kdy proti sobě 
působí nezávisle a závisle proměnná. Korelační analýza se zabývá vzájemnými 
závislostmi proměnných (korelační koeficienty) s důrazem kladeným na intenzitu 
vztahu. Z hlediska interpretace dochází k prolínání obou přístupů (Hindls a kol., 2006). 
1.2.2.1 Regresní analýza 
Nejčastěji používaným druhem regresní funkce je lineární, někdy též přímková regrese, 
kdy je na úvod třeba stanovit odhady parametrů β0 (průsečík) a β1 (sklon). K tomuto 
odhadu se využívá metoda nejmenších čtverců, což je aproximační metoda, u níž je 
požadováno, aby součet čtverců odchylek hodnot byl minimální. Součet čtverců je 
funkcí neznámých parametrů. Pro určení minima je třeba výpočtem určit první parciální 
derivaci β0 a β1 a ty poté položit rovno nule. Odhady βi jsou nahrazeny parametry 
bi. (Hindls a kol., 2006). 
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Parametr bi se nazývá výběrový regresní koeficient, kde závisle proměnnou je 
y a nezávisle proměnou x. Tento koeficient je podílem kovariance (míry vzájemné 
vazby mezi dvěma veličinami) obou proměnných a rozptylu proměnné x. Koeficient 
regrese je směrnicí regresní přímky a udává průměrnou změnu závisle proměnné při 
jednotkové změně nezávisle proměnné; může nabývat jak kladných, tak záporných 
hodnot, vzhledem k tomu, zda se jedná o přímou či nepřímou závislost, v případě 
nulové závislosti je koeficient roven nule (tamtéž). 
1.2.2.1.1 Vícenásobná regrese 
V případě, kdy je zkoumáno, jak závisí sledovaná závisle proměnná na více nezávisle 
proměnných, se užívá metoda nazývaná jako vícenásobná regrese; tentýž postup platí 
i  v případě mnohonásobné korelace (Hindls a kol., 2006). 
Jestliže je závisle proměnná y lineárně závislá na každé z vysvětlujících proměnných 
(kde jsou tyto proměnné vzájemně nezávislé či ovlivňují změny závislé proměnné týmž 
směrem), používá se pro odhad vývoje závisle proměnné mnohonásobná lineární funkce 
proměnných x. Zde se parametry bi nazývají jako dílčí regresní koeficienty, které 
udávají, jak se změní parametr závisle proměnné při jednotkové změně parametru x1 (za 
předpokladu, že ostatní proměnné x zůstanou konstantní). Dílčí regresní koeficienty se 
mohou počítat prostřednictvím rekurentních vzorců. Pro srovnání a určení vzájemného 
vlivu jednotlivých proměnných na závisle proměnnou lze použít normalizované 
regresní B-koeficienty. Pokud je potřeba vystihnout závislost proměnné y na více 
proměnných x lineární regresní funkcí, je vhodné k měření těsnosti závislosti využít 
koeficienty dílčí korelace nebo koeficienty mnohonásobné korelace, přičemž dílčí 
korelace měří vztah proměnných y a x (kdy ostatní x jsou neměnná), mnohonásobná 
korelace měří vztah těsnosti proměnné y na všech parametrech x zároveň (tamtéž). 
1.2.2.1.2 Regrese po částech s body zlomu  
Při tvorbě ekonomických modelů se hojně využívá metoda etapovité regrese, při níž se 
vypočte odhad regresní funkce, která obsahuje vysvětlující proměnnou s největší 
hodnotou korelace, následně jsou určena rezidua, která jsou brána v úvahu jako nově 
závisle proměnná, hledá se další vysvětlující proměnná s nejvyšším stupněm korelace. 
Rovnice se postupně slučují (určí se nová rezidua, která jsou považována za novou 
závisle proměnnou a hledají se vysvětlující proměnné). Celý algoritmus je ukončen ve 
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chvíli, kdy žádná závislost rezidua proti zbývajícím vysvětlujícím proměnným není 
statisticky významná (Seger, Hindls, 1995). 
Regrese po částech je model, v němž je závislost odezvy vysvětlující proměnné popsána 
po částech lineární spojitou funkcí. Ta mění svoji směrnici v tzv. bodech zlomu. 
Výhodou této analýzy je snadnější interpretace parametrů. Důležitá je identifikace bodů 
zlomu, v nichž nastávají změny ve směrnici závislosti, které jsou podstatné pro 
ekonomickou interpretaci sledovaného modelu (Hudecová, 2011). 
Dalšími typy regresních funkcí jsou: parabolická, polynomická, hyperbolická, 
logaritmická a exponenciální regrese (Hindls a kol., 2006). 
1.2.2.2 Korelační analýza  
Korelace je jev, kdy hodnoty jedné proměnné mají tendenci vyskytovat se s hodnotami 
jiné proměnné, přičemž dva znaky nemusí být korelované vůbec nebo mohou být 
absolutně korelované (Hendl, 2009). 
Ve statistice je využíváno mnoho korelačních koeficientů; Pearsonův korelační 
koeficient, Spearmenův korelační koeficient pořadí, Kendallův koeficient pořadové 
korelace a další (tamtéž). Následující odstavce se věnují Kendallovu koeficientu 
korelace. 
1.2.2.2.1 Kendallův korelační koeficient 
Tento typ koeficientu má jednoduchou pravděpodobnostní interpretaci. Jeho teoretická 
hodnota se označuje jako Kendallovo tau. Statistika je založena na inverzích v pořadí. 
Vychází z dat týkajících se metrického nebo ordinálního hodnocení n objektů podle 
dvou kritérií X a Y, kdy ke každému objektu i je přiřazeno ohodnocení (xi, yi). Dvojice 
musí být seřazeny tak, aby hodnoty xi tvořily rostoucí posloupnost. V případě, že mezi 
proměnnými X a Y bude kladná korelace (asociace), pak yi budou mít srovnatelně 
vzestupnou tendenci (při záporné asociaci bude tendence klesající). V prvním případě 
dochází ke konkordanci, ve druhém k diskordanci. Počet konkordancí a diskordancí se 
značí P resp. Q, jejich rozdílem vzniká tzv. Kendallovo S, to je jednoduchou mírou 
závislosti. V souvislosti, zda převažuje P či Q je hodnota S  kladná či záporná. 
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 Kendallův koeficient tau (tk) se počítá následujícím způsobem; kde D je maximální 
počet konkordancí/diskordancí (Hendl, 2009). 
𝑡𝑘 =
𝑆
𝐷
=  
𝑃 − 𝑄
𝐷
  
 Analýza a modelování časových řad 1.2.3
Následující odstavce jsou věnovány analýze časových řad, které budou figurovat jako 
informační základna v analytické části diplomové práce. 
1.2.3.1 Časová řada  
Časovou řadou se rozumí posloupnost věcně a prostorově srovnatelných pozorování, 
která jsou jednoznačně seřazena z časového hlediska z minulosti do přítomnosti. 
Analýza časových řad spočívá v souboru metod, které slouží k popisu dynamických 
systémů, případně k predikci budoucího vývoje (Hindls a kol., 2006). 
1.2.3.2 Příprava údajů časové řady 
Pro přípravu údajů časové řady je nezbytné se přesvědčit, zda jsou skutečně srovnatelné 
z věcného, prostorového a časového hlediska. 
Co se týče věcné srovnatelnosti, je nutné, aby data byla stejně obsahově vymezená. 
Prostorovou srovnatelností se rozumí použití informací vztahující se k určitým 
geografickým územím. Problematická bývá cenová srovnatelnost údajů; obzvláště 
v delší ekonomické časové řadě, proto je doporučeno použít buď běžných cen či 
vycházet z cen stálých (Hindls a kol., 2006). 
1.2.3.3 Druhy časových řad 
Časové řady lze rozdělit na několik členění, přičemž se jedná především o věcné 
vymezení použitých ukazatelů. Za základní druhy časových řad se (dle Hindlse a kol., 
2006) považují následující: 
 intervalové a okamžikové 
 roční a krátkodobé 
 absolutních ukazatelů a odvozených charakteristik 
 naturálních a peněžních ukazatelů 
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Další bude věnováno vymezení časových řad ročních (někdy též nazývané jako 
dlouhodobé) a krátkodobých.  
Časové rozpětí mezi rozhodnými okamžiky, respektive délka období u intervalové 
časové řady, se nazývá periodicita časové řady. Je-li periodicita kratší než jeden rok, 
hovoří se o krátkodobých časových řadách, naopak je-li periodicita roční či delší, jedná 
se o roční časové řady. Metodické přístupy k oběma analýzám jsou rozdílné (tamtéž). 
1.2.3.4 Přístupy k modelování časových řad 
Obecně lze přístupy modelování časových řad rozdělit na jednorozměrné 
a vícerozměrné modely. 
Jednorozměrné modely časových řad 
Základním principem je model jednorozměrný, ke kterému se přistupuje trojím 
způsobem, a to pomocí klasického (formálního) modelu, Box-Jenkinsovy metodologie 
a spektrální analýzy (Hindls a kol., 2006). 
Klasický model vychází z rozložení řady na čtyři složky časového pohybu. Těmito 
složkami jsou forma trendová, sezónní, cyklická a náhodná (tamtéž). 
Trend vystihuje tendenci dlouhodobého vývoje sledovaného ukazatele v čase, může být 
rostoucí, klesající či hodnoty mohou kolísat (pak se jedná o časovou řadu bez trendu). 
Sezónní složka je pravidelně se opakující odchylka od trendu (zejména v krátkých 
obdobích). Cyklická forma se užívá v delších časových obdobích. Náhodou složku pak 
nelze jednoznačně časově charakterizovat (Hindls a kol., 2006). 
Box-Jenkinsonova metodologie uvažuje jako základní faktor konstrukce časové řady 
právě složku náhodnou. Může být tvořena korelovanými veličinami. Postup spočívá 
v korelační analýze časové řady. Pro tento model je doporučeno mít k dispozici 
nejméně 50 pozorování v rámci jedné časové řady (tamtéž). 
V koncepci spektrální analýzy je stěžejním faktorem frekvenční proměnná. Využitím 
tohoto modelu lze odhalit věcně významné parametry (Hindls a kol., 2006). 
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Vícerozměrné modely časových řad 
Vícerozměrné modely jsou ovlivňovány i jiným než časovým faktorem. Tyto ukazatele 
se nazývají příčinné či faktorové.  Součástí vícerozměrných analýz jsou tzv. 
autoregresní modely, které poskytují možnost, jak modelovat vývoj analyzovaného 
ukazatele v rámci časové řady (Hindls a kol., 2006). 
Trendová složka vícerozměrného modelu 
Popis tendence sledované časové řady je jedním z jejích významných faktorů. 
Nejčastějšími trendovými funkcemi jsou následující: lineární trend, parabolický trend, 
logistický trend a Gompertzova křivka, přičemž první tři zmíněné jsou značně 
jednodušší, neboť zpravidla nemají nenulovou asymptotu (jejich růst není omezen), na 
druhou stranu nevystihují ekonomickou realitu tak, jak je tomu u druhé skupiny výše 
uvedených trendů. Nejužívanějším nástrojem odhadu parametrů trendových funkcí (za 
předpokladu, že je trendová funkce lineární) je metoda nejmenších čtverců (Hindls 
a  kol., 2006). 
Sezónní očišťování 
Na časové řady s intervalem kratším než jeden rok působí sezónní vlivy, které se 
přirozeně pravidelně opakují. Z toho důvodu je třeba výše uvedený jev z časové řady 
odstranit, a to prostřednictvím sezónního očišťování dat (Hindls a kol., 2006). 
Metod založených na sezónním očišťování je poměrně mnoho. Postupy obvykle 
vychází z klouzavých průměrů (metoda využívaná pro snazší stanovení trendu časové 
řady) či jsou využívány regresní metody založené na teorii lineárního regresního 
modelu, vhodným prostředkem je též využití tzv. exponenciálního vyrovnávání 
(tamtéž). 
Analýza cyklické složky 
Cyklická složka má mnohé vlastnosti společné se složkou sezónní, liší se však v délce 
sledovaného období. Podstatnou záležitostí je, že cyklické složky se zabývají 
hospodářskými cykly; tedy chování ekonomických subjektů, které tvoří ekonomické 
klima daného státu (Hindls a kol., 2006). 
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Popis náhodné složky 
Náhodnou složku tvoří soubor nezávisle náhodných vlivů, které se v rámci časové řady 
vykompenzují. Lze předpokládat, že jejich střední hodnoty jsou nulové, navíc je nutné 
identifikovat předpoklady jejich variability, vzájemné závislosti či zákon rozdělení 
(Hindls a kol., 2006). 
 Statistické defekty zpracování dat 1.2.4
Následující odstavce stručně popisují nedostatky statistického charakteru, které se 
mohou vyskytnout během zpracování vstupních dat. 
1.2.4.1 Multikolinearita 
Jedním z požadavků pro odhad parametrů regresního modelu je lineární nezávislost 
všech sloupců matice pozorování (Hušek, 2007). Vysvětlující proměnné regresního 
modelu mohou být závislé či nezávislé. Závislost mezi vysvětlujícími proměnnými se 
označuje jako multikolinearita. Informace o tomto jevu lze získat z korelační matice. 
Indikátorem multikolinearity je hodnota determinantu matice. Pokud jsou všechny 
dvojice vysvětlujících proměnných nekorelované (koeficienty jsou rovny nule), pak 
multikolinearita v modelu neexistuje, determinant je roven 1. V případě, že korelační 
koeficienty nabývají jiné hodnoty než nula, multikolinearita se v modelu vyskytuje. 
Determinant je menší než 1 a přibližuje se k nule (Hindls a kol., 2006). 
1.2.4.2 Homoskedasticita a heteroskedasticita 
Hypotéza o homoskedasticitě tvrdí, že pro celý rozsah uvažovaných proměnných x je 
hodnota reziduální směrodatné odchylky konstantní. Rozptýlenost bodů kolem regresní 
přímky je stejná pro všechny uvažované hodnoty proměnné x (Hendl, 2009). 
Jinak řečeno, náhodné poruchy s nulovými středními hodnotami mají konstantní rozptyl 
a jsou vzájemně lineárně nezávislé (Hindls a kol., 2006). 
Opačným jevem je heteroskedasticita, u níž se předpokládá, že náhodné poruchy jsou 
nezávislé na velikosti rozptylů; rozptyl chybového členu není konstantní (Hendl, 2009). 
S tímto jevem je možné se setkat při odhadu parametrů modelu z průřezových dat, méně 
pak při odhadech z údajů časových řad (Hušek, 2007). 
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Obrázek 1: Homoskedasticita (vlevo) a druhy heteroskedasticity 
 (Zdroj: vlastní zpracování na základě článku, Fabrika, 2005) 
K ověření předpokladu heteroskedasticity slouží např. Spearmanův test korelace pořadí, 
Goldfeldův-Quandtův test, Glejserův test, Breusch-Paganův či Whiteův test, který je 
z uvedených metod nejrozšířenější (Hušek, 2007). 
1.2.4.3 Autokorelace 
Autokorelace představuje případ, v němž jsou náhodné chyby lineárně závislé, což se 
projevuje nenulovými kovariancemi a nenulovými prvky varianční matice vektoru 
náhodných chyb. S autokorelací se lze setkat zejména v případě, kdy jsou hodnoty 
závisle proměnné seřazeny přirozeným způsobem, k čemuž dochází u dat získaných 
postupně v určitých časových intervalech; hodnoty závisle proměnné tvoří časovou řadu 
(Hellebrandová, 2009). Autokorelace je chápána jako závislost posloupností hodnot 
jedné proměnné uspořádané v čase a někdy i v prostoru (Hušek, 2007). 
Existuje mnoho modelů autokorelace, které vedou k jinému tvaru varianční matice 
vektoru náhodné složky. Často jsou používány autoregresní procesy. Nejjednodušší 
formou autokorelace je autoregrese (autokorelace) prvního řádu. Autoregrese 
náhodných poruch vychází z předpokladu, že autokorelační koeficient, jenž je 
považován za konstantní, je posloupnost náhodných poruch s nulovými středními 
hodnotami a konstantními rozptyly; poruchy jsou vzájemně nezávislé. Náhodná porucha 
je složena ze dvou částí, a to ze závislé složky na předchozí poruše a složky náhodné 
(Hellebrandová, 2009). 
K testování autokorelace je využíván Durbin-Watsonův test, u kterého nulová hypotéza 
předpokládá, že mezi hodnotami není závislost (autokorelace se nevyskytuje) 
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Alternativní hypotéza předpokládá výskyt autokorelace, která snižuje vydatnost odhadů 
parametrů modelu. Výsledná hodnota testu nabývá hodnot 0 – 4. Čím více se hodnota 
blíží krajním hodnotám, tím pravděpodobnější je výskyt autokorelace; nulová hodnota 
představuje kladnou autokorelaci, v případě 4 jde o zápornou (Dubová, 2015). 
V případě, že se determinant rovná nule, hovoří se o absolutní (perfektní) 
multikolinearitě, pak by analýzu pomocí metody nejmenších čtverců nebylo možné 
aplikovat. Modely, u nichž se multikolinearita vůbec nevyskytuje, nebo je naopak 
absolutní, se objevují výjimečně (Hušek, 2007). 
1.2.4.4 Korelace časových řad 
Při analýze vzájemných vztahů jednotlivých časových řad nestačí sledovat pouze 
celkovou vývojovou tendenci, ale je třeba zkoumat vztah mezi náhodnými složkami 
v tom ohledu, zda mezi nimi existuje závislost (viz autokorelace). V případě, že se mezi 
náhodnými faktory vyskytuje vazba, lze předpokládat, že je závislost i mezi 
analyzovanými časovými řadami (Hindls a kol., 2006). 
 
Veškerá teoretická východiska jak z ekonomické oblasti, tak i uvedené statistické 
nástroje na zpracování dat budou dále využity jako podklad pro analytickou část 
diplomové práce.  
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2 TVORBA DATOVÉ ZÁKLADNY A VÝPOČET MODELU 
Následující část diplomové práce se zabývá tvorbou datové základny a následně 
výpočtem modelu. Jako vstupní data byly použity informace, které byly v době 
zpracování této části plně k dispozici na stránkách ČSÚ. Konkrétně se jedná o hodnoty 
ukazatelů mezi lety 2000 – 2013, jež byly uspořádány do časových řad v souvislosti 
s jednotlivými regiony (kraji) České republiky. Informace za rok 2014 byly v době 
zpracování diplomové práce neúplné, z toho důvodu a dále důvodu nenávaznosti na 
časové řady nebudou vstupovat do modelů regresní a korelační analýzy. 
2.1 Územní rozdělení České republiky 
Normalizovaná klasifikace územních celků v ČR nese název CZ-NUTS, kde ČR je 
klasifikována jako NUTS 1. Pro regiony soudržnosti, kterých je na území naší republiky 
osm, se užívá termín NUTS 2. Je jimi Praha (hlavní město Praha), Střední Čechy 
(Středočeský kraj) a Moravskoslezsko (Moravskoslezský kraj), jejichž území je shodné 
s územním rozdělením krajů, dále se jedná o Jihozápad (Jihočeský a Plzeňský kraj), 
Severozápad (Karlovarský a Ústecký kraj), Severovýchod (Liberecký, Královéhradecký 
a Pardubický kraj), Jihovýchod (Kraj Vysočina a Jihomoravský kraj), region Střední 
Moravy společně tvoří Olomoucký a Zlínský kraj (Regionální informační servis, 2014). 
 
Kraje mají přiděleno označení NUTS 3, přičemž Česká republika je rozdělena na 
patnáct územních samosprávných celků, jež jsou znázorněny na obrázku. Každý kraj má 
tzv. hlavní město, které nese označení krajské město.  
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Obrázek 2: Členění ČR na samosprávné kraje 
(Zdroj: převzato z Geografického webu, Hajduch, 2010) 
Je třeba poznamenat, že každý kraj je něčím charakteristický, ať už se jedná 
o průmyslovou výrobu, těžbu či služby. Je pravděpodobné, že se zaměření jednotlivých 
krajů projeví ve výsledcích analýz. 
2.2 Datová základna 
Vstupní data jak pro jednotlivé kraje, tak pro území celé České republiky budou 
uspořádána v jednotlivých tabulkách. Pro analýzu byly zvoleny následující ekonomické 
ukazatele:  
 počet obyvatel daného kraje celkem (O [ks]) 
 počet mužů (M [ks]) 
 počet žen (Ž [ks]) 
 počet dětí 0-14 let (D [ks]) 
 hodnota hrubého domácího produktu celkem (HDP [mil. Kč]) 
 hodnota hrubého domácího produktu na obyvatele (HDP/ob. [Kč]) 
 ekonomicky aktivní obyvatelstvo (L [%]) 
 nezaměstnanost (u [%]) 
 vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo (VŠ [tis.]) 
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 průměrný věk dožití mužů (M✝[roky])  
 průměrný věk dožití žen (Ž✝[roky]) 
 investice do výzkumu a vývoje (VaV [mil. Kč]) 
 průměrná hrubá mzda (w [Kč]) 
V rámci přehledu ČR bude navíc uvedena hodnota inflace – π [%], která bude do 
korelační i regresní analýzy vstupovat. Již dříve musely být z tabulek vypuštěny 
ukazatele meziroční změny HDP a průměrného věku pro obě pohlaví, neboť tyto 
informace jsou již nějakým způsobem zachyceny v rámci jiných zvolených ukazatelů. 
Konkrétně pro meziroční změny HDP je to vývoj HDP v letech, v případě průměrného 
věku se jedná o faktor průměrný věk dožití žen a mužů, který průměrný věk přirozeně 
zvyšuje. 
Počtem obyvatel se rozumí lidé, kteří mají v daném kraji trvalý pobyt. Za děti jsou 
považovány osoby od narození do čtrnácti let věku, a to z toho důvodu, že po ukončení 
základního vzdělání mohou být klasifikovány jako ekonomicky aktivní obyvatelstvo. 
Za vysokoškolsky vzdělané je považována ta část populace, která dosáhla 
vysokoškolského titulu, a to v jakémkoli stupni.  
Důležité je zmínit proměnnou výzkum a vývoj, která byla ze strany Českého 
statistického úřadu sledovaná až od roku 2005, z toho důvodu data za předešlé čtyři 
roky nejsou k dispozici. Bylo by možné je eventuálně dopočítat zpětně pomocí modelů; 
především pomocí jednoduché regresní analýzy (ze změny HDP). Jednalo by se však 
pouze o odhady. Absence dat tohoto ukazatele výrazně neovlivní celkové chování 
modelu. 
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 Česká republika 2.2.1
Území ČR zabírá přibližně 78 900 km2. Od roku 2000 žije na této ploše přibližně 10 miliónu obyvatel a tato hodnota stále roste. Stejně tak 
se zvyšuje průměrný věk dožití obyvatel v republice, což by se dalo přisuzovat zlepšení kvality života v ČR. Dále narůstá i počet 
vysokoškolsky vzdělaných obyvatel. Ekonomické ukazatele jako HDP, inflace, nezaměstnanost aj. úzce souvisí s vývojem národní 
ekonomiky (ČSÚ, 2015). 
Tabulka 1: Vývoj ukazatelů ČR 
Rok O (tis) M (tis) Ž (tis) D (tis) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) π (%) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 10267 4997 5270 1664 2372630 230969 3,9 60,4 8,8 780,4 71,70 78,40  13219 
2001 10206 4968 5238 1622 2562679 250649 4,7 60,0 8,1 791,0 72,10 78,40  14378 
2002 10203 4967 5237 1590 2674634 262199 1,8 59,8 7,3 813,7 72,10 78,50  14999 
2003 10211 4975 5237 1554 2801163 274579 0,1 59,4 7,8 831,7 72,00 78,50  15936 
2004 10221 4981 5240 1527 3057660 299567 2,8 59,2 8,3 862,2 72,60 79,40  17006 
2005 10251 5003 5248 1501 3257972 318345 1,9 59,4 7,9 907,1 72,90 79,10 38146 17761 
2006 10287 5026 5261 1480 3507131 341604 2,5 59,3 7,1 954,6 73,40 79,70 43268 18889 
2007 10381 5083 5298 1477 3831819 371204 2,8 58,8 5,3 974,8 73,70 79,90 50009 20333 
2008 10468 5136 5133 1480 4015346 384992 6,3 58,5 4,4 1050,0 74,00 80,10 49872 21931 
2009 10507 5157 5350 1494 3921827 373810 1,0 58,7 6,7 1147,2 74,20 80,10 50875 22663 
2010 10533 5169 5384 1518 3953651 375921 1,5 58,4 7,3 1236,3 74,40 80,60 52974 23123 
2011 10505 5158 5347 1541 4022410 383218 1,9 58,3 6,7 1337,1 74,70 80,70 62753 23634 
2012 10516 5164 5352 1580 4047675 384575 3,3 58,6 7,0 1327,2 75,00 80,90 72360 24245 
2013 10512 5162 5350 1577 4086260 387900 1,4 59,3 7,0 1411,9 75,20 81,10 77853 24164 
2014 10538 5177 5361 1601 4260886 404843 0,4 
  
1495,7    24768 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Hlavní město Praha 2.2.2
Hlavní město Praha je klasifikováno jako samostatný kraj. Jedná se zároveň o největší město v ČR. Svojí silnou ekonomikou převyšuje 
nejen ostatní kraje, ale i významná evropská města. Je zde jedna z nejnižších úrovní nezaměstnanosti v republice. Významnou roli v Praze 
hraje i průmyslová výroba; největší zastoupení zde má zpracovatelský průmysl (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 2: Vývoj ukazatelů hl. m. Prahy 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 1181126 559544 621582 159725 538681 455005 62,7 4,2 208,5 73,29 79,03  18865 
2001 1160118 549652 610466 153192 592128 508403 62,6 3,9 209,4 73,46 78,95  20800 
2002 1161938 551890 610048 150472 625909 540135 62,5 3,6 216,9 73,71 79,94  20364 
2003 1165581 555482 610099 147691 673103 579337 62,5 4,2 219,0 73,68 79,15  21590 
2004 1170571 559108 611463 146124 736577 631920 61,3 3,9 225,8 74,07 79,59  22914 
2005 1181610 566542 615068 145364 799516 679793 62,0 3,5 229,8 74,67 80,01 15835 23552 
2006 1188126 570881 617245 144560 864789 730658 62,0 2,8 239,9 75,21 80,36 19186 25175 
2007 1212097 585728 626369 146466 966414 807732 61,8 2,4 238,3 75,59 80,74 22914 26896 
2008 1233211 599038 634173 150109 1027527 838605 61,4 1,9 273,8 75,90 80,81 22481 28830 
2009 1249026 608316 640710 155238 1001432 805686 62,6 3,1 280,2 76,25 80,84 20906 30028 
2010 1257158 612072 645086 161294 1016179 811822 62,2 3,8 317,4 76,28 81,23 20998 30842 
2011 1241664 602987 638677 164659 1002326 809671 61,2 3,6 333,3 76,46 81,66 23180 31252 
2012 1246780 605484 641296 170253 999916 803988 61,9 3,1 340,7 76,99 81,83 25337 31834 
2013 1243201 602613 640588 175353 1016162 816350 62,2 3,1 345,3 77,32 82,08 26037 30876 
2014 1259079 610376 648703 182500    2,5  77,52 82,46  33062 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Jihočeský kraj 2.2.3
Jihočeský kraj je se svojí rozlohou přibližně 10 tisíc km2 (13% území ČR) druhým největším krajem v zemi. Jeho krajským městem jsou 
České Budějovice. V oblasti zemědělství převažuje rybníkářství a lesnictví, významnou roli má průmysl zpracovatelský. Novým 
energetickým centrem se stala jaderná elektrárna Temelín. Kraj je díky své geografické poloze výrazně ovlivňován ekonomicky vyspělými 
regiony sousedního Rakouska a Německa, neboť se mezi regiony stále více rozvíjí přeshraniční vazby (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 3: Vývoj ukazatelů Jihočeského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 625874 307257 318617 104095 135964 217198 61,1 5,8 37,6 72,04 78,27  12551 
2001 624568 306468 318100 101779 144210 230588 60,8 5,6 39,6 72,31 78,36  13528 
2002 625097 306882 318215 99557 150368 240674 60,0 5,0 44,4 72,25 78,56  13910 
2003 625541 307252 318289 97330 154230 246785 59,4 5,2 45,3 72,48 78,77  14640 
2004 625712 307247 318465 95428 167018 267049 59,4 5,7 46,3 72,79 79,06  15478 
2005 627766 308737 319029 93438 180082 287319 59,5 5,0 46,1 73,06 79,30 1610 16289 
2006 630006 310156 319850 91943 191540 304597 59,5 5,1 53,3 73,66 79,53 1713 17232 
2007 633264 312046 321218 91545 200653 317797 59,7 3,3 54,8 74,23 79,89 1787 18431 
2008 636328 313867 322461 91361 203332 320403 59,4 2,6 62,5 74,30 80,00 1967 19637 
2009 637643 314543 323100 91668 203518 319487 58,8 4,3 60,9 74,51 80,10 2123 20319 
2010 638706 314880 323826 92715 202252 317054 58,0 5,3 64,7 74,82 80,44 2116 20583 
2011 636138 313284 322854 93935 202677 318721 58,5 5,5 64,2 74,96 80,80 2169 21041 
2012 636611 313613 322998 94968 208741 328013 57,8 5,7 71,9 75,10 80,98 2570 21714 
2013 636707 313836 322871 95890 210509 330759 57,6 5,2 81,4 75,38 80,93 2549 21761 
2014 637300 314047 323253 96875 218981 343817 59,1 5,9  75,77 81,23  23019 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015)  
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 Jihomoravský kraj 2.2.4
Druhé největší město – Brno je krajským městem Jihomoravského kraje. Nachází se zde hned několik státních vysokých škol. Významnou 
roli v hospodářství má strojírenský průmysl, následuje jej elektrotechnický a potravinářský průmysl. Za zmínku stojí činnost věnovaná 
obchodu a komerčním službám. Jihomoravský kraj vydatně věnuje své finanční prostředky do vědy a výzkumu (hlavně v oblasti IT), 
investované částky do této oblasti jej řadí na první příčku v republice (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 4: Vývoj ukazatelů Jihomoravského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 1135586 550476 585110 181603 237898 209290 59,7 8,3 106,9 71,90 78,67  12534 
2001 1124493 544962 579531 176141 257185 228211 58,6 8,5 105,3 72,31 78,96  13619 
2002 1121792 543427 578365 172313 267551 238298 58,1 7,6 111,5 72,56 79,17  14052 
2003 1122570 544425 578145 168203 282218 251605 58,2 8,0 112,4 72,51 79,26  14981 
2004 1123201 544878 578323 165175 304671 271448 58,1 8,3 120,0 72,92 79,61  16027 
2005 1130358 548799 581559 163135 321740 284655 58,1 8,1 120,7 73,02 79,72 4654 16770 
2006 1132563 550402 582161 160256 346438 306314 57,8 8,0 122,1 73,17 79,94 5057 17646 
2007 1140534 555338 585196 159102 382939 337266 57,7 5,4 132,1 73,55 80,33 5726 19252 
2008 1147146 559211 587935 158728 412275 360502 57,0 4,4 135,4 74,13 80,61 6047 20763 
2009 1151708 562017 589691 160012 403037 350464 57,4 6,8 153,2 74,53 80,79 8127 21703 
2010 1154654 563627 591027 162565 407139 353185 58,1 7,7 162,3 74,72 81,07 8411 22026 
2011 1166313 570795 595518 168031 417751 358698 57,8 7,5 177,5 75,14 81,46 11170 22506 
2012 1168650 571982 596668 170460 430768 369079 58,6 8,1 191,9 75,21 81,71 14654 23253 
2013 1170078 572533 597545 172886 445225 380998 59,9 6,8 211,1 75,43 81,88 16360 23489 
2014 1172853 574178 598675 175874   59,6 6,1  76,02 81,99 17002 24833 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Karlovarský kraj 2.2.5
Karlovarský kraj je nejméně početným krajem republiky. Hlavním, a zároveň nejvýznamnějším městem jsou Karlovy Vary. Vývoji 
ekonomiky zde výrazně přispívá lázeňství, a to nejen v Karlových Varech, ale i v Mariánských a Františkových Lázních. Nachází se zde 
stáčírny minerálek, dalším významným ekonomickým odvětvím je těžba hnědého uhlí a kaolinu, sklářství. Kraj je místem alternativních 
energetických zdrojů. Problematická je nízká koncentrace kapacit výzkumu a vývoje a VŠ vzdělání (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 5: Vývoj ukazatelů Karlovarského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 304400 148828 155572 51501 59855 196504 65,1 8,4 15,8 70,78 77,03  12119 
2001 303714 148691 155023 50115 62351 205178 63,0 7,4 15,2 70,60 76,90  13042 
2002 304220 148775 155445 49691 65950 217111 62,0 7,5 14,2 71,21 77,54  13322 
2003 304249 148935 155314 48426 68333 224722 61,5 6,4 16,3 71,52 77,47  13998 
2004 304588 149039 155549 47459 71495 235396 61,5 9,4 16,9 71,30 77,49  14912 
2005 304274 148999 155275 46212 74130 243379 62,8 10,9 17,9 71,88 78,06 76 15493 
2006 304602 149301 155301 45314 76540 251303 61,5 10,2 17,4 72,25 78,41 71 16391 
2007 307449 150909 156540 45168 83137 272027 61,4 8,2 18,3 72,59 78,81 78 17448 
2008 308403 151498 156905 44939 84114 272587 60,8 7,6 16,6 72,85 79,02 98 18621 
2009 307636 151056 156580 44911 84468 274281 61,2 10,9 21,9 72,71 79,09 92 19450 
2010 307444 151000 156444 45116 82811 269200 61,7 10,8 20,1 72,70 79,27 106 19700 
2011 303165 149432 153733 44616 82883 273074 59,7 8,5 19,0 73,23 79,47 124 20095 
2012 301726 148789 152937 44541 82239 271879 60,0 10,5 25,1 74,00 79,73 204 20567 
2013 300309 148169 152140 44480 83461 277280 61,2 10,2 24,6 74,11 80,01 115 20674 
2014 299293 147767 151526 44487    9,0  74,11 80,30  21910 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Kraj Vysočina 2.2.6
Kraj Vysočina s největším městem Jihlavou leží na pomezí Čech a Moravy. Hospodářsky významným odvětvím je v kraji zejména 
zemědělství (pěstování brambor), ale i průmysl zde má své zastoupení. V regionu je nízký počet ekonomických subjektů, největším 
zaměstnavatelem je strojírenská firma Bosch Diesel s. r. o., druhým největším podnikem jsou Žďárské strojírny a slévárny (ŽĎAS a. s.). 
Ekonomická výkonnost kraje zaostává za republikovým průměrem (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 6: Vývoj ukazatelů kraje Vysočina 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 520763 257334 263429 90142 98359 188782 59,7 6,8 26,7 72,04 78,53  11721 
2001 518315 255980 262335 87684 109842 211661 59,3 6,1 25,0 72,63 78,64  12848 
2002 517630 255718 261912 85620 113394 218925 58,6 5,1 29,8 72,91 79,03  13349 
2003 517511 255821 261690 83449 117731 227468 58,0 5,3 31,9 72,76 79,23  14094 
2004 517153 255590 261563 81670 125076 241795 58,7 6,8 32,1 73,26 79,43  15045 
2005 510767 252814 257953 78645 133333 261437 58,3 6,8 35,4 73,63 79,48 707 15882 
2006 511645 253343 258302 76939 143355 280476 58,5 5,3 37,5 73,89 80,03 517 17018 
2007 513677 254552 259125 75902 157330 306952 59,7 4,6 38,8 74,39 81,08 538 18398 
2008 515411 255773 259638 74907 156970 305159 58,3 3,3 41,7 74,54 81,06 698 19844 
2009 514992 255492 259500 74566 155747 302228 57,9 5,7 42,5 74,77 81,03 646 20037 
2010 514569 255249 259320 74698 154713 300530 58,1 6,9 43,9 75,14 81,12 743 20502 
2011 511937 253985 257952 75331 162089 316597 57,1 6,4 48,8 75,54 81,26 780 21186 
2012 511207 253694 257513 75454 165427 323335 56,8 6,4 53,8 75,63 81,21 929 21627 
2013 510209 253270 256939 75488 167028 327171 58,3 6,7 49,8 75,88 81,68 1159 21754 
2014 509895 253176 256719 76104 170849 334994 58,2 5,6  76,22 82,43  23200 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Královéhradecký kraj 2.2.7
Jak už název napovídá, hlavním městem tohoto kraje je Hradec Králové. Vzhledem k jeho geografickému umístění (na území pohoří 
Krkonoše a Orlické hory) je těžištěm ekonomiky právě turistický ruch, který je důležitý nejen pro kraj samotný, ale i pro celou Českou 
republiku. Oblast zemědělství a průmyslu je zakotvena zejména v podhůří, je třeba ale upozornit, že region nepatří mezi rozhodující 
průmyslové oblasti v ČR (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 7: Vývoj ukazatelů Královehradeckého kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 550780 267971 282809 90121 118460 214875 61,0 6,1 33,9 72,16 78,67  12312 
2001 549329 267283 282046 88130 125865 228614 60,2 6,1 35,8 72,54 78,96  13183 
2002 548437 266890 281547 86220 128079 233423 59,6 4,2 36,7 73,09 78,80  13615 
2003 547563 266478 281085 84476 132116 241211 59,0 5,8 38,5 73,05 78,83  14519 
2004 547296 266518 280778 82758 143889 263054 57,9 6,6 38,3 73,13 79,18  15478 
2005 548368 267522 280846 81394 150598 274890 58,0 4,8 40,2 73,74 79,94 1169 16217 
2006 549643 268588 281055 79829 158007 287745 59,3 5,4 49,0 74,39 80,09 985 17179 
2007 552212 270333 281879 79367 173565 315273 58,7 4,2 46,8 74,81 80,05 1268 18280 
2008 554520 271803 282717 79228 180543 326177 58,2 3,9 50,5 75,02 80,44 1213 19929 
2009 554402 271733 282669 79811 179315 323375 58,0 7,7 54,5 75,11 80,57 1651 20527 
2010 554803 271934 282869 80624 181499 327441 57,5 6,9 55,6 75,24 80,78 1568 20779 
2011 553856 272236 281620 81441 182129 328723 57,4 7,1 56,4 75,47 81,33 1675 21167 
2012 552946 271657 281289 81789 183998 332553 57,8 7,1 61,1 75,63 81,48 1599 21968 
2013 551909 271229 280680 82276 186846 338457 58,5 8,2 64,8 75,88 81,56 1877 21838 
2014 551590 271147 280443 82902    6,2  76,19 81,84  23185 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Liberecký kraj 2.2.8
S krajským městem Liberec je tento region hned po hl. m. Praze územně nejmenším krajem České republiky. Zemědělství má v regionu 
nepatrný význam. Stěžejními průmyslovými odvětvími jsou strojírenství, potravinářství a sklářství. Liberecký kraj je též proslulý výrobou 
komponent do automobilů (LIAZ – Liberecké automobilové závody). Za zmínku stojí těžba písku štěrkopísku a drceného kameniva 
(Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 8: Vývoj ukazatelů Libereckého kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 429121 208922 220199 72524 90082 209926 60,5 6,2 23,8 70,94 77,38  12435 
2001 427396 207972 219424 70969 96478 225365 60,6 6,2 24,1 71,22 77,86  13463 
2002 427321 207887 219434 69673 99051 231743 60,4 4,7 25,0 71,33 78,33  13632 
2003 427722 208216 219506 68107 95556 223734 59,9 6,1 26,2 71,65 78,11  14481 
2004 427563 208264 219299 66954 102396 239582 60,6 6,4 23,0 72,35 78,30  15253 
2005 429031 209128 219903 65672 113823 265775 59,7 6,5 28,0 72,72 78,89 1110 16182 
2006 430774 210179 220595 64607 120553 280484 59,1 7,7 28,0 72,96 79,48 1483 17118 
2007 433948 212030 221918 64489 125101 289513 57,7 6,1 28,1 73,08 79,44 1312 18398 
2008 437325 214020 223305 64521 127616 292838 56,5 4,6 28,3 73,27 79,78 1517 19807 
2009 439027 215000 224027 65264 123138 280984 57,3 7,8 33,4 73,90 80,13 1329 20426 
2010 439942 215468 224474 66347 126195 287144 58,0 7,0 38,3 74,37 80,14 1449 20739 
2011 438600 214983 223617 67139 128136 292460 57,5 7,2 44,7 74,77 80,77 1861 21581 
2012 438594 215119 223475 67715 132309 301667 57,6 9,3 44,8 75,26 80,79 2850 22153 
2013 438609 215178 223431 68196 132939 303186 57,7 8,3 54,6 75,06 80,95 2365 22226 
2014 438851 215413 223438 68701 138318 315209 58,0 6,5  75,09 81,47  23835 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Moravskoslezský kraj 2.2.9
Centrem Moravskoslezského kraje je Ostrava, jež je třetím největším městem ČR. Dříve zde významnou roli měl průmysl založený na 
těžbě surovin v oblasti Ostravsko-karvinské pánve. Následkem stálého omezování těžby se kraj potýká s nárůstem nezaměstnanosti. Další 
související významnou otázkou je obnova kvality životního prostředí v kraji. Neopomenutelnými oblastmi jsou chemický a  farmaceutický 
průmysl, výroba a rozvod elektřiny, plynu a vody (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 9: Vývoj ukazatelů Moravskoslezského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 1278036 624298 653738 219337 227614 177830 58,6 14,3 83,3 70,13 77,77  12966 
2001 1265912 618132 647780 212230 245742 193711 58,6 14,3 87,1 70,27 77,82  14049 
2002 1262660 616510 646150 206252 254431 201235 58,7 13,3 81,3 70,57 77,99  14263 
2003 1260277 615496 644781 199922 264877 210015 58,1 14,7 84,2 70,68 77,97  15177 
2004 1257554 614331 643223 194552 303794 241377 57,6 14,5 84,3 70,88 78,17  16159 
2005 1250769 611295 639474 188240 334202 266984 58,5 13,9 89,7 71,33 78,55 2182 17009 
2006 1249290 611101 638189 183386 350131 280125 57,3 12,0 96,6 71,86 78,84 2382 17919 
2007 1249897 611825 638072 180903 382825 306426 56,6 8,5 100,3 72,31 79,27 2765 19263 
2008 1250255 612661 637594 178735 402777 322178 57,3 7,4 102,0 72,30 79,41 2661 20730 
2009 1247373 610997 636376 177937 378993 303351 57,6 9,7 121,7 72,45 79,41 3030 21136 
2010 1243220 608109 635111 178467 387858 311598 56,7 10,2 132,0 72,64 79,74 3114 21455 
2011 1230613 602108 628505 178888 405476 328953 56,6 9,3 126,3 72,71 79,86 4941 22111 
2012 1226602 600480 626122 178845 408612 332678 57,2 9,5 135,6 73,29 79,73 4578 22364 
2013 1221832 598271 623561 178789 398954 325963 57,8 9,9 152,1 73,81 79,99 4743 22401 
2014 1217676 596390 621286 179545 411950 337741 57,8 8,6  74,05 80,63  23489 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Olomoucký kraj 2.2.10
Olomoucký kraj s hlavním městem Olomoucí leží ve východní části republiky. Nejvíce obyvatel pracuje v průmyslu; konkrétně se jedná 
o strojírenský, kovodělný apod., významnými podniky v této oblasti jsou zde Moravské železárny a. s., Olomouc a Hanácké železárny 
a  pérovny a. s., Prostějov. Naopak zaměstnanost v zemědělství se neustále snižuje. Za zmínku stojí role vodní nádrže a elektrárny Dlouhé 
Stráně i  Univerzity Palackého v Olomouci (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 10: Vývoj ukazatelů Olomouckého kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 641072 312617 328455 105624 117502 183152 59,8 12,8 41,8 71,31 78,65  11892 
2001 638374 310442 327932 103299 124992 195552 58,4 10,4 42,8 71,41 78,59  12800 
2002 636750 309511 327239 100789 129045 202455 59,2 9,6 39,0 71,68 78,63  13313 
2003 636313 309501 326812 98193 135975 213721 58,9 9,6 42,3 72,07 78,78  14102 
2004 635126 308925 326201 95787 149141 234702 58,0 12,0 45,4 72,62 79,13  15183 
2005 639161 311141 328020 94256 152393 238494 58,1 10,0 53,6 73,01 79,47 1372 15744 
2006 639894 311864 328030 92378 160528 251051 58,3 8,2 55,4 73,19 79,65 1328 16797 
2007 641791 313286 328505 91434 174709 272766 57,5 6,3 56,1 73,26 79,94 1511 18080 
2008 642137 313721 328416 90741 183300 285593 57,0 5,9 54,0 73,52 79,93 1433 19292 
2009 642041 313601 328440 90938 179233 279203 57,4 7,6 51,9 73,92 79,95 1620 19926 
2010 641681 313430 328251 91795 183272 285621 55,7 9,1 57,4 74,02 80,28 1599 20323 
2011 638638 312033 326605 92972 189667 296889 55,9 7,6 71,8 74,14 80,67 2126 20908 
2012 637609 311608 326001 93440 191744 300616 57,3 7,7 67,8 74,28 80,98 3558 21666 
2013 636356 311018 325338 94054 190587 299355 56,4 9,2 67,5 74,40 81,08 3057 21492 
2014 635711 310718 324993 94898   56,5   74,92 81,86  22801 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Pardubický kraj 2.2.11
Sídlem Pardubického kraje je město Pardubice. Co se týče hospodářství, největší podíl na celostátní produkci má chemický průmysl, 
konkrétně se jedná o podnik PARAMO, a. s.; výroba a prodej paliv a olejů. Významnou roli má strojírenský průmysl a průmysl textilní 
a oděvní. Svoji roli v kraji hraje i činnost věnovaná zemědělství. Pardubický kraj má nižší stupeň aglomerace, což způsobuje nízkou míru 
migrace do regionu. Investiční atraktivita se týká high-tech odvětví, služeb a zpracovatelského průmyslu (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 11: Vývoj ukazatelů Pardubického kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 508566 248966 259600 85654 100154 196943 59,2 8,3 33,5 72,10 78,32  11917 
2001 507176 248350 258826 83924 107396 211417 58,7 6,4 31,5 72,64 78,59  12868 
2002 506534 248055 258479 82141 112037 221046 59,4 7,2 31,4 72,68 78,70  13364 
2003 505486 247407 258079 80209 117694 232418 59,4 7,6 33,7 72,59 78,76  14282 
2004 505285 247431 257854 78779 126010 249429 58,1 7,0 33,5 72,90 78,76  15219 
2005 506024 248042 257982 77269 131411 259935 58,4 5,6 39,2 73,17 79,54 1614 15849 
2006 507751 249217 258534 76023 144434 284988 58,5 5,5 39,2 73,44 79,70 1906 16938 
2007 511400 251418 259982 75354 158720 311876 58,0 4,4 35,9 73,82 79,52 1956 18191 
2008 515185 253973 261212 74997 161898 315159 58,1 3,6 42,6 74,24 79,95 1916 19388 
2009 516329 254545 261784 75260 156531 303432 57,8 6,4 48,4 74,65 80,51 1866 19887 
2010 517164 255117 262047 76015 159564 308768 57,5 7,2 47,7 74,83 80,46 2113 20009 
2011 516411 254961 261450 77030 166279 322084 57,4 5,6 53,9 74,84 80,34 2470 20740 
2012 516440 255018 261422 77616 159560 308980 58,5 7,7 50,9 74,94 80,72 2781 21377 
2013 515985 254797 261188 77963 161404 312931 60,0 8,4 58,1 75,32 81,07 2687 21496 
2014 516372 255137 261235 78671 169049 327545  6,4  76,08 81,61  22793 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Plzeňský kraj 2.2.12
Plzeňský region s krajským městem Plzní je třetím největším krajem v republice; tvoří 10% rozlohy ČR, ale hustota zalidnění je zde druhá 
nejmenší (hned po Jihočeském kraji). Tento kraj patří mezi průměrně ekonomicky rozvinuté (v rámci ČR). K hospodářskému vývoji 
přispívá také odvětví strojírenství (Škoda Plzeň – tramvaje, lokomotivy apod.), nerostných surovin, potravinářský průmysl (Plzeňský 
Prazdroj, a. s.). Průmyslový charakter kraje znamená migraci vysokoškolsky vzdělaných obyvatel z kraje (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 12: Vývoj ukazatelů Plzeňského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 551281 270012 281269 86686 119571 216752 61,2 6,2 35,3 71,82 77,77  12829 
2001 549600 269194 280406 84914 129627 235480 60,8 5,8 38,0 72,10 78,03  13977 
2002 543374 268949 280425 83516 134593 244996 60,4 4,7 39,3 72,45 78,34  14312 
2003 550113 269342 280771 81848 142292 259039 59,6 5,3 37,5 72,32 78,55  15224 
2004 549618 269155 280463 80199 159716 290807 59,6 5,8 42,0 72,27 78,62  16244 
2005 551528 270421 281107 79032 165016 299827 60,4 5,1 39,8 72,90 78,92 1130 16850 
2006 554537 272423 282114 78308 181563 328384 59,5 4,6 41,4 73,42 79,09 1334 18148 
2007 561074 276348 284726 78533 190275 341415 59,0 3,7 48,1 73,98 79,58 1394 19376 
2008 569627 281627 288000 78805 189114 334076 59,9 3,6 52,4 74,35 80,16 1767 20767 
2009 571863 282848 289015 79631 193336 338474 59,6 6,3 57,4 74,49 80,23 1599 21864 
2010 572045 282760 289285 80836 198183 346460 59,0 5,9 59,2 74,89 80,14 2295 21989 
2011 571709 282798 288911 81913 200303 350488 59,3 5,1 63,7 75,06 80,37 3130 22452 
2012 572687 283250 289437 83171 197809 345810 59,5 4,8 71,7 75,15 80,79 3779 23132 
2013 573469 283647 289822 84101 205986 359561 60,5 5,2 72,5 75,52 80,89 4133 23242 
2014 575123 284689 290434 85258    5,1  75,96 81,29  24521 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Středočeský kraj 2.2.13
Na rozdíl od ostatních krajů nemá Středočeský region vlastní krajské město, ale je jím Praha, která má sama status kraje (největší obcí je 
město Kladno). Blízkost hlavního města se na vývoji ekonomických ukazatelů výrazně promítá. Kraj je pro Prahu nejen zdrojem 
pracovních sil, ale i odbytištěm zboží a služeb. Právě pracovní migrace je důsledkem nízké nezaměstnanosti v kraji.  Stěžejním podnikem 
je zde strojírensky zaměřená ŠKODA AUTO a. s., Mladá Boleslav (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 13: Vývoj ukazatelů Středočeského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 1115038 544484 570554 178337 257694 231500 60,3 7,5 57,9 70,91 77,53  13429 
2001 1123931 550205 573726 176859 278201 247443 60,1 6,7 65,7 71,58 77,95  14407 
2002 1128674 552076 576598 175327 293190 260443 60,7 4,9 63,6 72,07 78,27  14654 
2003 1135795 556017 579778 173291 298421 263762 60,2 5,2 69,9 71,99 78,21  15592 
2004 1144071 559921 584150 172642 327813 288124 59,8 5,4 76,7 71,98 78,37  16619 
2005 1158108 567892 590216 173032 337650 293576 59,5 5,2 79,4 72,45 78,58 4526 17335 
2006 1175254 577220 598034 174074 376518 322766 59,8 4,5 83,7 73,01 78,98 5072 18505 
2007 1201827 591863 609964 178189 414893 349521 59,6 3,4 88,7 73,44 79,61 6348 20013 
2008 1230691 608114 622577 183490 439322 361055 59,6 2,6 104,4 73,75 79,79 5632 21510 
2009 1247533 616058 631475 189643 419852 338680 59,6 4,4 115,2 74,03 79,90 5649 21972 
2010 1264978 624470 640508 196707 419500 333680 59,7 5,2 127,7 74,31 80,20 5956 22654 
2011 1279345 631696 647649 203393 441181 346542 60,0 5,1 145,0 74,64 80,58 6234 23407 
2012 1291816 637720 654096 209357 446066 346878 60,4 4,6 163,3 74,93 80,64 6090 23950 
2013 1302336 642755 659581 214652 447830 345226 60,7 5,2 173,6 75,20 80,88 9691 24255 
2014 1315299 649245 666054 220787    5,1  75,67 81,32  25570 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Ústecký kraj 2.2.14
Centrem kraje je město Ústí nad Labem. Region je proslulý ložisky hnědého uhlí, jehož rozsáhlá těžba měla vliv na devastaci okolní 
krajiny, proto řešení této problematiky vstoupilo v minulosti do popředí. Dalším výrazným problémem byla (zejména v roce 2000) vysoká 
míra nezaměstnanosti, jejímž řešením jsou možnosti rekvalifikace tamní populace. Průmyslový charakter regionu představuje velkou 
koncentraci průmyslových zón, což napomáhá přílivu zahraničních investic (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 14: Vývoj ukazatelů Ústeckého kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 827013 405547 421466 140277 157675 182863 60,5 16,0 37,7 69,83 76,59  12646 
2001 819450 401323 418127 136459 166321 193880 61,1 13,3 35,3 70,09 76,50  13553 
2002 819712 401322 418390 134587 174695 204889 59,9 12,7 41,5 69,95 76,48  14030 
2003 820868 402019 418849 132486 186915 220158 59,1 13,0 33,7 69,73 76,89  14895 
2004 822133 402831 419302 130843 201331 237458 60,7 14,5 35,3 70,17 77,23  15804 
2005 823173 403883 419290 129047 213774 250381 60,4 14,5 41,1 70,76 77,27 589 16577 
2006 823265 404170 419095 127404 228374 267430 60,5 13,7 44,9 71,16 77,47 588 17489 
2007 831180 409122 422058 127148 243914 285765 57,5 9,9 37,8 71,38 78,10 692 18703 
2008 835891 412462 423429 126837 255494 295512 57,2 7,9 37,9 71,73 78,48 808 19957 
2009 836198 412619 423579 127116 256371 300399 57,3 10,1 46,7 72,01 78,52 652 20850 
2010 836045 412699 423346 128212 249591 291977 57,5 11,2 53,8 72,25 78,59 696 21166 
2011 828026 408951 419075 127990 252289 289851 57,4 9,8 61,4 72,76 78,70 784 21327 
2012 826764 408585 418179 128524 249915 295148 56,8 10,8 67,8 72,97 79,01 1118 21863 
2013 825120 408275 416845 128800 246103 298003 57,6 9,4 71,9 73,04 79,00 1077 22065 
2014 823972 408283 415689 129480    8,5  73,56 79,27  23103 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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 Zlínský kraj 2.2.15
Sídlem Zlínského regionu je „Baťovo“ město Zlín. Tento moravský kraj se řadí k těm méně ekonomicky vyspělým. Mnohé podniky od 
období privatizace stagnují či dokonce krachují. Zemědělství zde nemá téměř žádný význam, obdělávání půdy je zde obtížné. V kraji 
zůstává stále aktivní průmysl gumárenský a obuvnický. Z makroekonomického pohledu je kraj nejslabší v ČR, ale má dobré postavení 
v rámci exportu, naopak silnou stránkou je činnost věnovaná výzkumu a vývoji v podnikatelské sféře (Jílková, Olecká, 2011). 
Tabulka 15: Vývoj ukazatelů Zlínského kraje 
Rok O (ks) M (ks) Ž (ks) D (ks) HDP (mil. Kč) HDP/ob. (Kč) L (%) u (%) VŠ (tis.) M✝(r) Ž✝(r) VaV (mil. Kč) w (Kč) 
2000 597890 291303 306587 98808 113121 189148 58,6 8,1 37,8 71,01 78,45  12114 
2001 594060 289332 304728 96167 122341 205661 58,4 8,5 36,2 71,37 78,72  13148 
2002 593130 288814 304316 93608 126341 212890 57,4 7,9 39,1 72,13 79,00  13432 
2003 591866 288349 303517 90844 131702 222357 58,0 7,5 40,7 72,00 79,00  14133 
2004 590706 287675 303031 88576 138733 234629 57,6 7,4 42,5 71,80 79,54  15076 
2005 590142 287433 302709 86595 150304 254560 57,6 9,4 46,2 72,04 79,74 1571 15792 
2006 589839 287339 302500 84493 164361 278640 58,4 7,0 46,2 72,63 79,71 1646 16800 
2007 590780 288136 302644 83323 177344 300583 59,0 5,5 50,6 73,33 80,17 1721 17995 
2008 591412 288609 302803 82609 191064 323242 57,9 3,8 55,5 73,38 80,36 1633 19219 
2009 591042 288372 302670 82375 186856 316007 57,2 7,3 57,8 73,38 80,48 1583 19478 
2010 590361 287984 302377 82751 184895 313138 56,8 8,5 60,1 73,49 80,87 1809 19937 
2011 589030 287961 301069 83903 189224 320938 57,4 7,6 61,3 73,72 81,30 2109 20777 
2012 587693 287350 300343 84163 190571 323936 57,5 7,4 65,4 74,38 81,35 2313 21338 
2013 586299 286789 299510 84554 193226 329403 59,0 6,8 68,3 74,79 81,56 2003 21111 
2014 585261 286361 298900 84963      75,11 81,50  22511 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSÚ, 2015) 
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Z tabulek je zřejmý vývoj hodnot sledovaných čtrnácti ukazatelů od roku 2000 až po 
rok 2013. Je zjevné, že se v jednotlivých krajích ubírá podobným směrem, přesto však 
data vykazují různé odlišnosti. Jejich dopad blíže odhalí metody měření závislosti 
(korelační a regresní analýza). 
 Test normality 2.2.16
Veškerá makroekonomická data, která do modelu vstupují, byla podrobena testu 
normality pomocí grafického testu QQ plot v programu STATISTICA.  Konkrétně bylo 
ověřováno, zda jednotlivé skupiny dat vykazují vlastnost statisticky normálního 
rozložení. Stěžejním faktorem modelu, který byl zejména testován, je ukazatel hrubé 
mzdy. Výsledek, který potvrzuje normální rozložení dat této proměnné v rámci celé 
České republiky je nastíněn v následujícím grafu. 
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Graf 8: Výsledky normálního rozdělení pro ukazatel hrubé mzdy v ČR 
(Zdroj: vlastní zpracování prostřednictvím programu STATISTICA) 
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2.3 Výpočet modelu 
Následující je věnováno výpočtu modelu. Veškeré výpočty proběhly za pomocí 
programu STATISTICA . Dále budou uvedeny výsledky korelační a regresní analýzy, 
ze kterých budou později vyvozeny závěry. 
 Výpočet korelace Kendallova tau 2.3.1
Po zpracování vstupních dat do tabulek, byla za pomoci programu STATISTICA 
vypočtena korelace Kendallova tau. Postup výpočtu byl následující: Po vložení 
vstupních dat do programu byl zvolen oddíl Statistiky, Neparametrické statistiky 
(přičemž v tomto případě typ rozdělení dat není nutné znát, navíc takto zvolená metoda 
je méně citlivá oproti parametrickým statistikám). V dalším kroku byla zvolena 
statistika korelace Kendallovo tau. Po označení sledovaných proměnných modelu byly 
vypočteny hodnoty korelací pro jednotlivé ukazatele. 
Korelace Kendallovo tau byla použita z toho důvodu, že je doporučována pro menší 
datové základny, na rozdíl od jiných typů korelačních analýz, jako je např. Pearsonova 
či Spearmenova korelační analýza. Data jsou též méně náchylná na zvolený postup 
(Hendl, 2009).  
 Výpočet lineární regrese s bodem zlomu 2.3.2
I v případě etapovité lineární regrese s bodem zlomu musela být vstupní data vložena do 
programu. Poté byla zvolena kategorie Statistiky, Pokročilé metody, z nichž byla 
vybrána záložka Nelineární odhady. V základním výběru byla zvolena Lineární regrese 
po částech. Po určení proměnných (jedné závislé – mzdy a ostatních nezávislých) 
proběhl výpočet modelu, ze kterého jsou patrné hodnoty konstant a bodů zlomu. 
Vícerozměrná regrese po částech s body zlomu byla použita proto, že zvolená analýza 
zahrnuje všechny sledované proměnné a výsledky více odpovídají ekonomické realitě. 
Dále z toho důvodu, že trend vývoje není jednoznačně lineární, ale v určitém okamžiku 
nastává právě sledovaný zlom (Hudecová, 2011). 
  
59 
 
 Výsledky korelační analýzy  2.3.3
Následující tabulky jsou výstupem korelace Kendallova tau v jednotlivých regionech 
České republiky. Popisuje korelace (závislosti) mezi hodnotou průměrné mzdy 
a ostatními zvolenými ukazateli. Analýzy ukázala, že téměř všechny výsledky 
vypočtených korelací jsou významné, ať už se jedná o kladné či záporné hodnoty. 
Výsledky jsou zaokrouhleny na tři desetinná místa. Podrobné výsledky korelační 
analýzy jsou dostupné v přílohách diplomové práce. 
Tabulka 16: Výsledky korelace Kendallovo tau 
Proměnná/Mzda ČR Praha Jihočes. Jihomor. Karlovar. Vysočina Královéh. Liberec. 
Počet obyv. (ks) 0,780 0,736 0,758 0,802 0,011 -0,670 0,407 0,692 
Muži (ks) 0,824 0,758 0,692 0,802 0,275 -0,560 0,582 0,802 
Ženy (ks) 0,545 0,714 0,758 0,758 -0,165 -0,736 -0,077 0,626 
Děti (ks) -0,221 0,341 -0,385 -0,278 -0,956 -0,714 -0,429 -0,253 
HDP (mil. Kč) 0,934 0,714 0,912 0,956 0,714 0,868 0,956 0,890 
HDP/obyv. (Kč) 0,890 0,692 0,868 0,934 0,824 0,868 0,956 0,846 
Ek. aktivita (%) -0,722 -0,393 -0,775 -0,219 -0,663 -0,551 -0,619 -0,611 
Nezam. (%) -0,497 -0,398 -0,112 -0,393 0,345 0,068 0,313 0,500 
VŠ vzděl. (tis) 0,956 0,912 0,934 0,978 0,736 0,956 0,934 0,906 
M dožití (roky) 0,928 0,912 0,978 0,978 0,890 0,978 0,956 0,978 
Ž dožití (roky) 0,939 0,868 0,978 1,000 0,934 0,912 0,912 0,934 
VaV (mil. Kč) 0,889 0,611 0,889 1,000 0,778 0,722 0,667 0,667 
Hrubá mzda (Kč) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
(Zdroj: vlastní zpracování prostřednictvím programu STATISTICA)  
Tabulka 17: Výsledky korelace Kendallovo tau (2) 
(Zdroj: vlastní zpracování prostřednictvím programu STATISTICA) 
  
Proměnná/Mzda Moravskosl. Olomouc. Pardubic. Plzeňský Středočs. Ústecký Zlínský 
Počet obyv. (ks) -0,934 0,077 0,560 0,824 1,000 0,473 -0,692 
Muži (ks) -0,890 0,231 0,626 0,802 1,000 0,516 -0,538 
Ženy (ks) -1,000 -0,187 0,429 0,824 1,000 0,055 -0,846 
Děti (ks) -0,780 -0,539 -0,473 -0,099 0,604 -0,516 -0,626 
HDP (mil. Kč) 0,868 0,956 0,824 0,934 0,934 0,736 0,868 
HDP/obyv. (Kč) 0,890 0,978 0,802 0,912 0,714 0,824 0,890 
Ek. aktivita (%) -0,528 -0,714 -0,358 -0,421 -0,045 -0,544 -0,214 
Nezam. (%) -0,508 -0,478 -0,045 -0,189 -0,352 -0,530 -0,322 
VŠ vzděl. (tis) 0,890 0,758 0,811 0,912 0,978 0,707 0,950 
M dožití (roky) 0,978 0,978 0,956 0,934 0,934 0,912 0,884 
Ž dožití (roky) 0,928 0,912 0,884 0,956 0,978 0,912 0,950 
VaV (mil. Kč) 0,833 0,833 0,722 0,944 0,667 0,667 0,667 
Hrubá mzda (Kč) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
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 Výsledky regresní analýzy 2.3.4
Tabulky níže jsou výstupem etapovité vícenásobné regresní analýzy s body zlomu. 
Jednoduše řečeno hodnoty zjištěné statistickým výpočtem popisují, o kolik korun se 
změní průměrná hrubá mzda v regionu za předpokladu, že se změní (zvýší) sledovaný 
ukazatel o danou jednotku. Tyto ukazatele se sledují ve dvou etapách; v období před 
bodem zlomu a po něm. Kompletní výsledky regresní analýzy jsou taktéž dostupné 
v přílohách závěrečné práce. 
Tabulka 18: Hodnoty etapovité lineární regrese  
Konst./Kraj ČR Praha Jihočes. Jihomor. Karlovar. Vysočina Královéh. Liberec. 
B01 -1,58744 1,001355 0,412419 -2,45812 0,136438 0,107384 0,096806 0,194890 
B02 -0,364265 1,541387 5,269240 -2,47692 0,024219 0,122080 0,186423 0,225708 
Bod zlomu  21860,33 28809,44 19667,44 20823,11 18715,44 19583,11 19764,89 19847,78 
(Zdroj: vlastní zpracování prostřednictvím programu STATISTICA) 
 
Tabulka 19: Hodnoty etapovité lineární regrese (2) 
Konst./Kraj Moravskosl. Olomouc. Pardubic. Plzeňský Středočs. Ústecký Zlínský 
B01 -0,127776 -0,125554 0,069610 -0,302963 -0,985015 0,058174 0,323776 
B02 0,394788 -1,34334 0,006359 0,201041 1,609455 0,349310 0,472348 
Bod zlomu  20487,56 19358,67 19319,44 19583,11 21511,22 19999,67 19160,78 
(Zdroj: vlastní zpracování prostřednictvím programu STATISTICA) 
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3 ZHODNOCENÍ VÝSLEDKŮ 
Následující část diplomové práce se věnuje zhodnocení získaných výsledků z obou 
statistických analýz. 
3.1 Zhodnocení korelace Kendallovo tau 
Hodnoty získaných korelací byly seřazeny do intervalů, kterým byla přiřazena 
ohodnocení v podobě písmen (viz tabulka). Písmena značí, jak moc je daný ukazatel 
(vzhledem k hodnotě hrubé mzdy) v konkrétním kraji významný. Přičemž hodnota 
„AAA“ značí největší významnost (kladné) korelace; při zvýšení daného faktoru 
o jednotku se hrubá mzda zvýší o poměrnou část, v případě hodnoty korelace 1,0 je to 
též o jednotku. V souvislosti se záporně korelovanými veličinami se dá vztah 
interpretovat jako: při snížení (zvýšení) daného faktoru se hrubá mzda zvýší (sníží) 
o poměrnou část, přičemž při hodnotě korelace – 1,0 (ohodnocení „F“) se hrubá mzda 
změní nepřímo úměrně o jednotku vzhledem k jednotkové změně sledovaného faktoru. 
V případě, že se hodnota korelace blíží k nule, vztahy mezi ukazateli nevykazují 
významnou závislost. Pro uvedené vztahy platí tyto zákonitosti i z druhého pohledu 
(změní-li se mzda, změní se korelativně i sledovaný ukazatel).  
Tabulka 20: Rozdělení hodnot korelací do intervalů 
Ohodnocení Interval 
AAA (1,0; 0,85⟩ 
AA (0,85; 0,7⟩ 
A (0,7;  0,5⟩ 
B (0,5; 0,2⟩ 
C (0,2; 0,1⟩ 
D (-0,1; - 0,4⟩ 
E (-0,4; - 0,7⟩ 
F (-0,7; - 1,0⟩ 
(Zdroj: vlastní zpracování) 
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Tabulky na této straně nabízí souhrnný přehled hodnocení výsledků korelační analýzy 
Kendallova tau, a to pro samosprávné kraje České republiky a zvlášť pro celé území 
ČR. 
Tabulka 21: Ohodnocení korelace Kendallovo tau 
Proměnná/Mzda ČR Praha Jihočes. Jihomor. Karlovar. Vysočina Královéh. Liberec. 
Počet obyv. (ks) AA AA AA AA C E B A 
Muži (ks) AA AA A AA B E A AA 
Ženy (ks) A AA AA AA D F C A 
Děti (ks) D B D D F F E D 
HDP (mil. Kč) AAA AA AAA AAA AA AAA AAA AAA 
HDP/obyv. (Kč) AAA A AAA AAA AA AAA AAA AA 
Ek. aktivita (%) F D F D E E E E 
Nezam. (%) E D D D B C B A 
VŠ vzděl. (tis.) AAA AAA AAA AAA AA AAA AAA AAA 
M dožití (roky) AAA AAA AAA AAA AAA AAA AAA AAA 
Ž dožití (roky) AAA AAA AAA AAA AAA AAA AAA AAA 
VaV (mil. Kč) AAA A AAA AAA AA AA A A 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě výsledků korelace Kendallovo tau) 
Tabulka 22: Ohodnocení korelace Kendallovo tau (2) 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě výsledků korelace Kendallovo tau) 
Z tabulek je patrné, že s velkými hodnotami některých ukazatelů, mají tendence se 
vyskytovat velké hodnoty jiných proměnných, tento jev je označován jako kladná 
korelace, a naopak u  jiné skupiny ukazatelů se s jejich velkými hodnotami vyskytují 
malé hodnoty sledovaného faktoru, což poukazuje na korelaci zápornou.  
Proměnná/Mzda Moravskos. Olomouc. Pardubic. Plzeňský Středočs. Ústecký Zlínský 
Počet obyv. (ks) F C A AA AAA B E 
Muži (ks) F B A AA AAA A E 
Ženy (ks) F D B AA AAA C F 
Děti (ks) F E E C A E E 
HDP (mil. Kč) AAA AAA AA AAA AAA AA AAA 
HDP/obyv. (Kč) AAA AAA AA AAA AA AA AAA 
Ek. aktivita (%) E F D E C E D 
Nezam. (%) E E C D D E D 
VŠ vzděl. (tis.) AAA AA AA AAA AAA AA AAA 
M dožití (roky) AAA AAA AAA AAA AAA AAA AAA 
Ž dožití (roky) AAA AAA AAA AAA AAA AAA AAA 
VaV (mil. Kč) AA AA AA AAA A A A 
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 Komentáře k výsledkům 3.1.1
Jednotlivé ukazatele byly seřazeny sestupně podle hodnoty korelace. 
Průměrný věk dožití 
Z tabulky je patrné, že, v případě řazení ukazatelů od nejdůležitějšího po ty méně 
důležité (ve smyslu největší kladné hodnoty korelace až po záporně korelované 
veličiny), na prvním místě figuruje ukazatel průměrného věku dožití, a to jak žen, tak 
i mužů s ohodnocením „AAA“, přičemž ukazatel toto hodnocení získal ve všech krajích 
České republiky. Výsledek je možné interpretovat takovým způsobem, že čím více let 
se budou obyvatelé jednotlivých krajů dožívat, tím vyšší bude hodnota průměrné hrubé 
mzdy, neboť se zvýší agregátní poptávka po zboží a službách. Ať už lidé budou svoje 
důchody utrácet za jakékoli produkty (např. potraviny nebo léky), dané odvětví bude 
nuceno více vyrábět, což bude mít ve výsledku vliv na počet zaměstnanců a výši jejich 
mezd. 
Vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo 
Dalším ukazatelem, který je významný ve všech krajích na území ČR, je vysokoškolsky 
vzdělané obyvatelstvo, které si pravděpodobně představuje za vykonanou práci vyšší 
úroveň mzdy v peněžních jednotkách, než lidé se středoškolským, učňovským či 
základním vzděláním. S  růstem vysokoškolsky vzdělané populace tak teoreticky roste 
hodnota průměrné mzdy. Problém by mohl nastat v případě, že tito lidé odmítnou práci 
za nabízenou mzdu a nenajdou zaměstnání, pak by v kraji rostl počet dobrovolně 
nezaměstnaných. (V tom případě by se musela zkoumat korelace mezi ukazatelem 
vysokoškolské vzdělanosti a nezaměstnaností v krajích). 
Hrubý domácí produkt 
Poměrně velký vliv na sledovaný ukazatel hrubé mzdy má hrubý domácí produkt 
a hrubý domácí produkt na obyvatele, což je z ekonomického hlediska přirozené; mezi 
růstem produktu a mezd existuje přímá úměrnost. S  rostoucím produktem se národní 
ekonomika dostává do expanze, přičemž roste hladina inflace, což má za důsledek 
nárůst cenové hladiny. Chování hospodářského cyklu tímto směrem se ve výsledku 
projeví jako opožděný růst hrubých mezd. Hodnota důchodu bude ovšem vyšší pouze 
nominálně, nikoli reálně. 
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Výzkum a vývoj 
V pořadí dalším, jen nepatrně méně důležitým ukazatelem oproti předchozím, je 
ukazatel výzkumu a vývoje. Zde se vyskytuje již ohodnocení „pouze“ s jedním „A“, a to 
převážně v oblasti Čech (včetně hlavního města Prahy) a Zlínského kraje. V souvislosti 
s tímto ohodnocením by se dalo říci, že pokud budou kraje investovat do výzkumu, 
vývoje a inovací, budou se zlepšovat technologie, ve firmách proběhnou inovační 
změny, které usnadní zaměstnancům práci, ti v souvislosti s tímto jevem budou 
produktivnější a mzda opět poroste. 
Počet obyvatel 
Co se týče počtu obyvatel, zde jsou hodnoty značně rozdílné. Některé kraje vykazují ve 
vztahu s hrubou mzdou velkou hodnotu korelace, pro jiné je naopak tato hodnota 
záporná (až blížící se k -1,0; viz Moravskoslezský kraj). Podobné hodnoty vykazují 
i počet žen a mužů, přičemž v každém kraji se u těchto ukazatelů jedná o přibližně 
stejnou míru korelace; ženy dostaly ve většině případů o jednotku nižší ohodnocení, což 
by se dalo interpretova tak, že pokud poroste počet mužů, budou mzdy větší, než když 
poroste počet žen. Tímto se potvrzuje fakt, že muži dostávají za stejnou práci více 
zaplaceno. 
Je možné tvrdit, že počet dětí ve věku od 0 do 14 let nemají na hodnotu hrubé mzdy 
značný vliv. Téměř ve všech krajích jsou hodnoty korelace záporné (mimo Prahu a 
Středočeský kraj). Dalo by se ale říci, že čím více dětí v kraji, tím nižší bude hodnota 
hrubé mzdy, neboť ženy jsou s malými dětmi na mateřské dovolené, taktéž školním 
dětem se rodiče (matky) více věnují. V současnosti je možné pracovat na poloviční či 
zkrácený úvazek, čehož je (nejen ze strany žen) více využíváno. 
Nezaměstnanost 
Předposledním v pořadí z hlediska ohodnocení je nezaměstnanost – zde jsou hodnoty od 
„A“ až do „E“. Je možné říci, že nezaměstnanost neovlivňuje výši hrubé mzdy, ve 
smyslu přímé úměrnosti (čím vyšší nezaměstnanost, tím vyšší mzda a naopak), ale ani 
nelze říci, že se zvyšující se nezaměstnaností hrubá mzda klesá. Zde se může odrazit jev 
dobrovolné nezaměstnanosti (záleží i na výši sociálních dávek) či důsledek migrace 
obyvatelstva mezi kraji (lidé často dojíždí do sousedního kraje za prací apod.) 
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Ekonomická aktivita 
Posledním sledovaným ukazatelem je ekonomická aktivita obyvatelstva, která nabývá 
hodnot od „C“ do „F“, což by mohlo více méně znamenat, že čím více žije v kraji 
ekonomicky aktivních, tím nižší hodnota hrubé mzdy bude. Odvození je následující:  
Pokud je v kraji nabídka práce velká, tzn. zájem o práci ze strany obyvatelstva, 
zaměstnavatelé si mohou dovolit snižovat mzdu, neboť pokud práci nepřijme uchazeč 
s představou vyššího platového ohodnocení, přijme ji méně náročný potenciální 
zaměstnanec. 
Inflace 
Co se týče ukazatele inflace, která je sledovaná pouze v rámci celé České republiky, její 
míra výrazně nekoreluje s žádnou proměnnou (veškeré hodnoty jsou blízké nule). 
Na závěr k diskuzi ke korelační analýze je třeba říci, že výše uvedené vztahy mohou 
fungovat i  opačným směrem, neboť korelace se interpretuje jako oboustranná závislost. 
Dále je třeba upozornit na skutečnost, že ne všechny proměnné musí vždy záviset pouze 
samy na sobě. Na hodnotu korelace může mít vliv i tzv. externí faktor, který způsobí 
právě konkrétní hodnotu korelace dvou sledovaných jevů. 
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3.2 Zhodnocení regresní analýzy  
Hlavním výsledkem lineární vícenásobné regresní analýzy s body zlomu je právě 
hodnota bodu zlomu, který udává, v jakém časovém okamžiku (roku) a při jaké výši 
hrubé mzdy zlom nastal. Tuto problematiku shrnuje následující tabulka. 
Tabulka 23: Výše mzdy v bodech zlomu 
Kraj/Bod zlomu Rok Mzda (Kč) 
ČR 07-08 21860,33 
Praha 07-08 28809,44 
Jihočeský 08-09 19667,44 
Jihomoravský 08-09 20823,11 
Karlovarský 08-09 18715,44 
Kraj Vysočina 07-08 19583,11 
Královéhradecký 07-08 19764,89 
Liberecký 08-09 19847,78 
Moravskoslezský 07-08 20487,56 
Olomoucký 08-09 19358,67 
Pardubický 07-08 19319,44 
Plzeňský 07-08 19583,11 
Středočeský 08-09 21511,22 
Ústecký 08-09 19999,67 
Zlínský 07-08 19160,78 
(Zdroj: vlastní zpracování na základě výsledků lineární regrese) 
Z tabulky je patrné, že body zlomu v regionech ČR nastaly mezi lety 2007–2008, 
případně 2008–2009, všechny však blíže k roku 2008 (s výjimkou Plzeňského kraje, ve 
kterém dle regrese zlom nastal již v roce 2007). 
Může se tak jednat o důsledek ekonomické krize a skutečnost, s jakým časovým 
odstupem na ni jednotlivé kraje reagovaly. 
Dále Tuto statistickou analýzu potvrzuje fakt, že v roce 2008 hodnota nominální mzdy 
vzrostla o více než 9%, a navíc se prohloubily rozdíly v krajích ČR. V tomto období 
inflace stále rostla, což se projevilo v nárůstu cen komodit. Hodnota reálné mzdy nebyla 
ve výsledku tak vysoká, jak by se na první pohled mohlo jevit. Velké rozdíly byly 
zaznamenány ve mzdách podnikatelské a nepodnikatelské sféry. (Sobová, 2009). 
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 Komentáře k výsledkům před bodem zlomu 3.2.1
Následující komentáře jsou věnovány regresní analýze před bodem zlomu. 
Počet obyvatel 
Téměř ve všech krajích je hodnota ukazatele celkového počtu obyvatel záporná či se 
pohybuje kolem nuly. Výrazně vyšší hodnota v porovnání s ostatními kraji je 
u Jihomoravského kraje, s růstem populace by tak průměrná mzda klesala přibližně 
o 6,5 Kč, což se dá odůvodnit podobně jako v korelační analýze, a sice tak, že v kraji je 
velká nabídka práce (ze strany obyvatel), a proto si zaměstnavatelé mohou mezi 
uchazeči více vybírat. 
V souvislosti s počtem žen a mužů je patrné, že s růstem pánské populace v krajích 
roste průměrná mzda více, než s růstem počtu žen. Tento jev je možným důsledkem 
lepšího platového ohodnocení mužů v ČR v porovnání s ženami. Výjimkou je 
Středočeský kraj, kde jsou hodnoty obrácené; s růstem počtu mužů mzda klesá, což 
může být způsobeno dojížděním za prací do hl. m. Prahy.  
Též je třeba zmínit, že výrazně více žen tráví s dětmi mateřskou dovolenou, a proto, 
i když jejich počet narůstá, nemá vliv na výši hrubé mzdy v kraji. Děti samotné nemají 
na vývoj mzdy výraznější vliv; veškeré hodnoty v krajích se pohybují kolem nuly. 
Hrubý domácí produkt 
Hodnoty HDP se v krajích pohybují kolem nuly, což by znamenalo, že vývoj produktu 
nemá výši mezd vliv. Je ale třeba podotknout, že chování mezd reaguje na vývoj HDP 
s určitým časovým zpožděním. Obdobný trend vykazuje faktor HDP na obyvatele, a to 
ze stejného důvodu. 
Nezaměstnanost a ekonomická aktivita 
I v případě nezaměstnanosti a ekonomické aktivity jsou téměř všechny hodnoty blízké 
nule, výjimkou je opět kraj Středočeský, kdy oba ukazatele ovlivňují výši hrubé mzdy 
téměř o 2 Kč záporným směrem; jak s růstem nezaměstnanosti, tak ekonomické aktivity 
hrubá mzda klesá. Opět je ale nutno podotknout, že získané výsledky mohou být 
zavádějící, vzhledem k možné migraci obyvatelstva ve smyslu lepších pracovních 
příležitostí v hlavním městě. 
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Vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo 
Nejvyšší hodnotu ukazatele „VŠ vzdělání“ vykazuje Praha (1,20). Tento výsledek by se 
dal interpretovat následovně: Vzhledem k počtu a rozmanitosti pracovních příležitostí 
se lidé stěhují za prací do Prahy, kde je výše dosaženého vzdělání úměrně finančně 
oceněna. S  růstem vzdělaného obyvatelstva přímo úměrně roste i mzda. Ostatní 
hodnoty sledovaného faktoru opět kolísají kolem nuly. 
Průměrný věk dožití 
Též hodnoty průměrného věku dožití kolísají kolem nulové hodnoty, a to jak u ženské 
tak u mužské populace. Výše průměrného věku vývoj mzdy sice přímo neovlivňuje, ale 
má na ni vliv prostřednictvím odvozené agregátní poptávky. 
Výzkum a vývoj 
Významnější hodnoty výzkumu a vývoje jsou zachyceny v Praze, kde s růstem investic 
(o  milion korun), mzda roste (přibližně o 1,20 Kč), v Olomouci naopak výše platu 
s inovacemi klesá téměř o 2 Kč. 
Z výsledků lineární regrese je zjevné, že sledované hodnoty neovlivňují vývoj hrubé 
mzdy markantním způsobem, ale je možné povšimnout si určitých nuancí mezi 
jednotlivými kraji. 
 Komentáře k výsledkům po bodu zlomu 3.2.2
Níže uvedené komentáře jsou věnovány regresní analýze po bodu zlomu, přičemž bude 
upozorněno na výrazné změny, které mezi obdobími v krajích nastaly. 
Počet obyvatel 
Nepřímá úměrnost mezi ukazateli zůstala zachována, avšak v oblasti Jihočeského, 
Karlovarského kraje a na Vysočině se poměr zvýšil.  Růst obyvatelstva má výraznější 
vliv na výši průměrné mzdy. Tento jev může být způsoben rychlým růstem populace, 
neboť ze vstupních dat je zjevné, že tento faktor má neustále rostoucí trend. Obdobná 
situace nastává ve sledování mužského a ženského obyvatelstva odděleně. V několika 
krajích je ale zjevné, že hodnotu mzdy ovlivňují více ženy (jedná se zejména 
o Vysočinu, Královéhradecký a Pardubický kraj), což může být způsobeno povahou 
práce v krajích či již zmíněnou migrací obyvatelstva za prací. 
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Děti mají ve všech oblastech výraznější vliv než v situaci před bodem zlomu. Výrazná 
změna nastala u Královéhradeckého kraje, kde děti ovlivňují výši mzdy v řádech 
jednotek korun (o  3, 50 Kč nárůst mzdy s vyšším počtem dětí). Ze získaných  informací 
se nabízí otázka, a to nejen v tomto případě, jaká věková skladba dětí se v jednotlivých 
krajích vyskytuje. 
Hrubý domácí produkt 
Ve fázi po bodu zlomu se změny HDP projevily opět v Královéhradeckém kraji. 
S  růstem HDP hrubá mzda teoreticky klesá o 9 Kč a se zvyšující se hodnotou HDP na 
obyvatele roste o 4 Kč. Podobný vývoj je zaznamenán v Jihomoravském kraji. Tento 
jev by se dal odůvodnit takovým způsobem, že např. sídla firem jsou fyzicky v jiném 
kraji, než ve kterém se eviduje ukazatel HDP či obyvatelé sledovaného kraje dojíždějí 
za prací do kraje sousedního.  
Nezaměstnanost a ekonomická aktivita 
V případě ukazatelů nezaměstnanosti a ekonomické aktivity se hodnoty stále pohybují 
kolem nuly. Výjimku tvoří Pardubický kraj, kde s růstem nezaměstnanosti o jedno 
procento mzda klesá o 22 Kč a s přírůstkem ekonomicky aktivního obyvatelstva (též 
o procento) o 11 Kč. 
Odlišnost Pardubického kraje spočívá v blízkosti dvou krajských měst (Pardubic 
a  Hradce Králové), která jsou vzdálena přibližně 20 km. Tato centra leží relativně 
blízko u sebe (v  porovnání s jinými kraji, kde jsou střediska vzdálená průměrně 100 
km), což znamená snadnou substituci práce a jiných faktorů mezi těmito dvěma kraji. 
Výše uvedené regiony pak mohou vykazovat takové chování, jako by se ve skutečnosti 
jednalo o jeden kraj. 
Vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo 
Pardubický kraj hraje významnou roli i v souvislosti vysokoškolsky vzdělaným 
obyvatelstvem. Zde přírůstek vzdělané populace o tisíc zvýší průměrnou mzdu o 92 Kč, 
interpretace výsledku by mohla být podobná jako v případě nezaměstnanosti 
a  ekonomické aktivity.  
70 
 
Průměrný věk dožití 
Hodnoty ukazatele průměrného věku dožití u obou pohlaví zůstávají téměř srovnatelné, 
což znamená, že výrazně vývoj hrubé mzdy neovlivňují. 
Výzkum a vývoj 
Investice do vědy a výzkumu se nejvíce projeví v Karlovarském, Pardubickém kraji 
a na Vysočině, kde s milionovou inovací roste výše průměrné mzdy průměrně o 4 Kč. 
Inflace 
Inflace, jejíž vývoj byl sledován v rámci celé České republiky, jak již bylo uvedeno 
výše, vykazuje následující vývoj: před bodem zlomu je výše této hodnoty přibližně 0,7, 
po něm téměř 3 jednotky, přičemž hodnota inflace byla v roce 2008 na svém maximu, 
od té doby razantně klesla a v roce 2014 její hodnota kolísala kolem nuly. Těsně po 
bodu zlomu znamenal nárůst inflace zvýšení mzdy, ale pouze v nominálních 
jednotkách. 
Z hodnot lineární regrese po bodu zlomu je zjevné, že některé hodnoty se změnily 
zásadně, což může být způsobeno odlišností jednotlivých krajů, strukturou průmyslu 
a  hospodářství, fluktuací pracovníků v období hospodářské krize a po ní. 
Celkové výsledky lineární regrese lze (stejně jako v případě korelační analýzy) 
ekonomicky zdůvodnit, a to například neustálou migrací obyvatelstva, v souvislosti 
s  níž vzrůstá v regionu i hodnota HDP a HDP na obyvatele. Dále se dá předpokládat, že 
vysokoškolští studenti do školy dojíždějí, což má vliv na vzrůstající agregátní poptávku 
v univerzitních městech jako je Praha či Brno případně Ostrava. Též záleží na 
geografické poloze kraje či jeho průmyslovém zaměření. 
Na závěr obou analýz je třeba zdůraznit, že výsledky mohou být ovlivněny nejen 
nepřesností získaných dat a jejich strukturou, ale i počtem zvolených proměnných. Jak 
již bylo uvedeno v textu dříve, uvedený postup určuje klíčové faktory, ale zároveň zcela 
striktně nedodržuje všechny nezbytné testy pro vícefaktorovou analýzu. Neboť 
v  případě, že by byla vyžadována 100% normalita dat, by model nebylo možné 
vytvořit. Regresní analýza vždy určuje možný směr vývoje a tímto způsobem je 
s  výsledky nakládáno i v tomto textu. 
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ZÁVĚR 
Hlavním cílem diplomové práce bylo definovat faktory, které zásadním způsobem 
ovlivňují výši mzdové sazby v jednotlivých regionech České republiky. Obsahem 
dílčích cílů bylo vytvořit datovou základnu a zkonstruovat model založený na regresní 
a  korelační analýze. 
Na základě dostupných dat byla vytvořena datová základna, jejíž údaje vstupovaly do 
výpočtové části obou analýz závislostí. 
Výsledky korelační analýzy byly uspořádány do tabulky a dle získaných hodnot jim 
bylo přiděleno příslušné ohodnocení. Vzhledem k vývoji mzdové sazby se jako 
nejvýznamnější faktor projevil ukazatel průměrného věku dožití obou pohlaví, 
následovaly jej proměnné vysokoškolsky vzdělané obyvatelstvo a hrubý domácí 
produkt. Naopak nejhorší ohodnocení v korelační matici získaly ukazatele ekonomické 
aktivity a nezaměstnanosti, což značí nepřímou míru závislosti mezi hrubou mzdou 
a  těmito ukazateli. 
Etapovitá regresní analýza ukázala, že sledovaný bod zlomu ve všech krajích nastal 
kolem roku 2008, což se dá přisuzovat ekonomické krizi. Zvlášť byla analyzována 
situace před bodem zlomu a po něm. Z výsledků je zjevné, že některé parametry se 
změnily výrazně. Tento jev je možné přisuzovat odlišnému hospodářskému vývoji, 
struktuře průmyslu a  migraci populace v jednotlivých regionech. 
Všechny samosprávné kraje byly sledovány ve vzájemných souvislostech, z čehož bylo 
možné vypozorovat jejich působení jednoho na druhý. Jako příklad je možné uvést úzké 
vazby mezi hl. m. Prahou a  Středočeským krajem či vztahy Pardubického 
a  Královéhradeckého kraje. Zde se nabízí další řešení, analyzovat územní jednotky 
nikoli podle členění NUTS 3, ale podle členění regionů soudržnosti (NUTS 2), což by 
mohlo odhalit další zajímavé výsledky. Dále by bylo možné sledovat vztahy mezi 
regiony ležícími u hranice sousedních států s  územními jednotkami právě sousedních 
zemí.  
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Je třeba vzít úvahu i slabé stránky uvedeného řešení, kterými je především poměrně 
krátký časový úsek, pro který byla zjištěna požadovaná datová základna. Data vstupující 
do výpočtu nejsou zcela exaktní, neboť není reálné získat u všech ukazatelů přesné 
hodnoty, respektive tyto hodnoty nejsou sledovány (ukazatel investic do vědy 
a výzkumu).  Tyto nedostatky vstupují do výpočtové části modelu a mohou tak 
ovlivňovat výsledek. Ten může být dále ovlivněn omezeními platnými pro použité 
statistické metody.  
Dle výše uvedeného je možné se domnívat, že uvedené postupy a výsledky přinášejí 
nové informace a skutečnosti o faktorech ovlivňujících mzdu v jednotlivých regionech 
České republiky. Vytvořený model popisuje, jak změna zvolených makroekonomických 
faktorů působí na tlak zvyšování mezd za podmínek ceteris paribus1. V ekonomické 
realitě by pak model mohl případně sloužit podnikatelským subjektům, které by jej 
v praxi mohly využít. V  neposlední řadě sahá využitelnost modelu až k řízení vyšších 
územně samosprávných celků, kde by management krajů mohl kriticky zhodnotit svoji 
rozpočtovou politiku zejména ve vztahu ke spokojenosti občanů. 
  
  
                                                 
1
 za stávajících podmínek 
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